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PA.V.7321-2/10/11 Zyrardéw, 18.04.2011r.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 42 pkt 2) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008r.
Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm. ) do przyjetego dokumentu dotgcza sie uzasadnienie
zawierajace informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki
sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.
Spoteczenstwo miasta Zyrardowa miato mozliwosé zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy.
W tej sprawie stosownie do art. 39 w/w ustawy, na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
Zyrardowa, w lokalnej prasie oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta, pojawito sie
obwieszczenie Prezydenta Miasta Zyrardowa informujgce o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Zyrardowa obejmujgcego obszar ograniczony: ul. Leszno, ul. lzy Zielinskiej, ul.
Kilinskiego, rowem burzowym, dziatka o nr ewid. 2447 oraz o przystapieniu do
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach ktorej
sporzgdzana jest prognoza oddziatywania na $rodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zyrardowa.
W ustawowym terminie co najmniej 21 dni od dnia ukazania sie obwieszczenia
zainteresowani mogli sktada¢ uwagi i wnioski.
W okresie od 16.03.2010r. do 06.04.2010r. nie wplynety zadne uwagi i wnioski
w przedmiotowe] sprawie.

Drugim etapem umozliwiajgcym udziat spoteczenstwa byto wytozenie projektu
miejscowego planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko do publicznego
wgladu w dniach od 25.01.2011r. do 14.02.2011r. W okresie wytoZzenia, jak rowniez
w terminie sktadania uwag dotyczgcych projektu planu oraz prognozy tj. do dnia
28.02.2011r., do projektu planu zgtoszono uwagi P. Andrzeja Grudzinskiego.
Uwagi te, ze wzgledu na zakres, zostaty rozpatrzone w trybie ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

1) Odnoszgc sig do uwagi moéwiacej o braku w planie miejscowym zapisow
dotyczacych szczegolnych staran o architektoniczne skoordynowanie

i sharmonizowanie wygladu zabudowy wzdtuz ulicy |. Zielinskiej, nalezy wyjasni¢, ze
ustalenia planu, méwigce o ksztattowaniu tadu przestrzennego, w tym zasady
zabudowy i zagospodarowania terenu stuzg skoordynowaniu i sharmonizowaniu
zabudowy wzdiuz ulic na miare potrzeb i wymagan jakie wynikajg

z dotychczasowego zagospodarowania terenu objetego planem.

Okreslenie w planie miejscowym ,szczegdélnych wymagan”, dotyczacych architektury,
wskazane jest dla obszaréw posiadajacych walory architektoniczne, kulturowe

czy krajobrazowe.

W tym przypadku, na obszarze objetym planem nie wystepuja obiekty zabytkowe ani
dobra kultury wspoétczesnej, a obszar nie zawiera sie w krajobrazie kulturowym.

Jest to teren w dominujacej czgéci zabudowany nowymi budynkami mieszkalnymi



jednorodzinnymi oraz budynkami ustugowymi o podobnej architekturze.

Przyjete w ustaleniach planu parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, wystarczajaco pozwalajg zapewnié ksztatowanie
zabudowy przedmiotowego terenu w sposéb harmonizujacy z otoczeniem.

2) Odnoszac si¢ do uwagi méwigcej o nadaniu ulicom tylko jednej klasy, nalezy
wyjasnic, ze w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych, okreslane sg klasy drog
jako:

- dojazdowe oznaczone symbolem ,D”,

- lokalne oznaczone symbolem L,

wyjgtkowo zbiorcze oznaczone symbolem ,Z”.

Przyjecie w planie miejscowym okreslonej klasy drogi to nic innego jak okreslenie dla
projektowanej drogi minimum wymagan odnoszacych sie do parametréw
technicznych i uzytkowych jakie musi spetnia¢ projektowana droga.

Jesli warunki w terenie, a w szczegélnosci szerokosé pasa drogowego, pozwalajg na
urzadzenie ulicy o parametrach odpowiadajacych wyzszym klasom, to ustalenia
planu tego nie ograniczaja.

Wobec powyzszego nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia do nadania ulicom objetych
planem réznych klas drdg.

Powyzsze uwagi nie zostaty uwzglednione w projekcie miejscowego planu.

3) Odnoszac sie do uwagi moéwigcej o braku zapiséw w planie dotyczacych
mozliwosci urzadzenia trasy ruchu rowerowego i pasma zieleni w ciagu przekrytego
rowu burzowego nalezy wyjasni¢, ze cze$é przekrytego rowu usytuowana jest w
obszarze oznaczonym symbolem 7KDD, na ktérym to obszarze, zgodnie z § 8 ust. 2
pkt 4 oraz § 12 pkt 3 ustalen planu dopuszcza sie realizacje Sciezek rowerowych
oraz realizacje zieleni towarzyszace;.

Pozostata czes¢ przekrytego rowu burzowego potozona jest na terenie oznaczonym
symbolem 8Z, ktory przeznaczony zostat pod zieleri i ciag pieszo-rowerowy.

Wobec powyzszego ustalenia planu uwzgledniajg uwage, o ktorej wyzej mowa.

PREZYDENT MIASTA
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