
ą

/7
o
đ

WOJEWODA MAZOWIECIil

Warszaw a, ďnia J(|istopada 2003 r

Lex. I. 09ltl8íll3
Rada Miejska Zyrarďowa

Rozstrzygnĺęcie nadzor cze

Na pođstawie art. 9I w zvłiązl<u z art.86 ustawy z dnía 8 marca 1990 r.

o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr I42, poz. I59I, oraz z 2002 r.

Nr 23, po2.220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,po2.984 i Nr 214, poz. 1806)

stwieľdzam niewaznosc

uchwały Nr XIIVl t9l03 Rady Miejskiej Zytarďowa z dnia 30 października 2003

r' w Spľawie sprzedaży níeľuchomości przyległych oraz zamiany nieruchomości.

[Jzasadnienĺe

Uchwałą Nr XIII/I I9l03 z dnla 30 paździemika 2003 ľ. Rada Miejska w

Żyrarđowie, powołując się na art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a'' ustawy o Samorząďzie

gminnym i aľt. 15 ust. I i art.37 ust. 2 pkt4 i 6 ustary Z dnia2l sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomości ami (Dz.IJ. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pőźn. zm.),

wyraziła zgodę na sprzedaż w drodze bezprzetargowej części nieruchomości

położonych przy ul. okľzei i Żeromskiego powstałych z podziału đziałek

wskazanych w $ l uchwały.



Natomiast w $ 3 uchwaĘ Rada wytaziła zgodę na zamianę działek

powstaĘch po wydzieleniu z nieruchomości opisanych w tym paragrafie.

Uchwała powyŻsza jest niewaŻna, edyŻ podjęta z naruszeniem art. 18

ust. 2 pkt 9 lit ,,a" ustawy o samorządzie gminnym i art. 40 ust. 3 ustawy z dnia

2l sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami.

Wskazany art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a" daje radzie gminy pođstawę do

określeni a zasad nabycia, zbycia i obciążenia nieruchomości gruntowych, a gdy

nie zostały one na tej podstawie określone _ do wyľażenia zgody na dokonaníe

tych czynności. Zgoďa rady wyrażona na podstawie wskazanego przepisu może

dotyczyć, wyłącznie nieruchomości okľeślonej co do tożsamości i będącej

przedmio tem pőźniej sze go aktu materialne go.

Nie możn a wyrazić, w tym trybie zgody na rozpoÍząđzenie dzíałką która

jeszcze nie powstała. Dotyczy to zatőwno czynności oddania w użýkowanie

wieczyste jaki zamiany nieruchomości .

Ponadto organem decydującym o formie przetargujest jego organizator, a

zatęm w tym przypadku Prezydent Miasta nie zaś Rada Miejska (art. 40 ust. 3

oraz art.38 ust. l w zw. z art.4 pLt 9 ustawy o gospodarce nieruchomościami).

Powyższe wady uchwĄ uzasadniają stwierdzenie jej nieważności i

dlatego orzeczonojak w sentencji.

Na niniej sze rozstrzygnĺęcie naďzorczę Radzie przysfuguje skarga do

Naczelnego Sądu Administracyjnego w Waľszawie w terminie 30 dni od daty

doręczenia.

Informuj ę, że r ozstrzy gntęcie naďzor cze w strzymuje wykonanie uchwały

Z mocy prawa' z dniemjego doręczenia.
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