ZAY ACZNIK NR 2

do Uchwaty Nr.............
Rady Miasta Zyrardowa
zdnia .......oooeiiiiiiin,

Rozstrzygnigcia dotyczace uwag zgloszonych w czasie wylozenia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zyrardowa, obejmujacego dzialki
ewidencyjne o nr: 7458/4, 7458/9, 7458/10, 7458/12, 7458/13 oraz ulic¢ Skierniewicka,

do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 z pézn. zm.) Prezydent Miasta
rozpatruje uwagi wniesione do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W okresie wylozenia do publicznego wgladu w/w projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zyrardowa wraz z prognoza
oddzialywania na Srodowisko, w dniach od 19.01.2016r. do 09.02.2016r., jak réwniez
w terminie skladania uwag tj. do 23.02.2016r. do tresci ustalen przyjetych w projekcie
planu zgloszono uwagi Przedsi¢gbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Grodzisku
Maz. Sp. z 0.0., 05-825 Grodzisk Maz. ul. Chelmonskiego 33.

Lista nieuwzglednionych uwag wraz z rozstrzygnigciem o sposobie ich rozpatrzenia:

Uwagi Przedsi¢biorstwa Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz.

1. Pierwsza wniesiona uwaga dotyczyla sprecyzowania zapiséw § 6 pkt 6 projektu planu
miejscowego, dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Prezydent Miasta Zyrardowa nie uwzglednil w/w uwagi w projekcie miejscowego planu.
Ustalenie § 6 pkt 6 projektu planu jest jednoznaczne. Stanowi ono, ze wprowadzone w § 6 pkt
2, pkt 3 i pkt 5 ustalenia nie dotyczg inwestycji z zakresu tacznosci publicznej (infrastruktury
telekomunikacyjnej). Realizacje inwestycji z zakresu lacznosci publicznej reguluja przepisy
odrebne, w tym przypadku ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

z dnia 7 maja 2010r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 880 z pdézn. zm.). Plan miejscowy nie moze
ustanawia¢ zakazdéw, a przyjmowane W nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej.

2. Druga wniesiona uwaga dotyczyta wskazania w tresci planu miejscowego istniejacych
nieruchomos$ci i zabudowan do ktorych odnosza si¢ parametry i wskazniki zabudowy
okreslone planem. Ponadto wskazano na brak nawigzania do sasiedniej zabudowy w zakresie
parametrow i wskaznikdw zabudowy.



Prezydent Miasta Zyrardowa nie uwzglednil w/w uwagi w projekcie miejscowego planu.
Ustalenia planu reguluja zasady i warunki zabudowy i zagospodarowania (parametry

i wskazniki zabudowy), odnoszace si¢ do nieruchomosci objgtych granicami planu,

w przypadku niniejszego planu dotyczy nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi
teren oznaczony symbolem UM. Rozwiazania planu powinny zapewnia¢ tad przestrzenny,

co nie oznacza, ze w przypadku planu miejscowego w jego ustaleniach nie ma obowigzku
wskazywania na szczegdlowa analize sasiedztwa (otoczenia obszaru planu) dla ustalenia
zasady ,,dobrego sasiedztwa” tak jak ma to miejsce w przypadku decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Kolejna uwaga dotyczylta okre$lenia w zapisie § 8 ust. 3 pkt 1 lit. b ustalefi projektu
miejscowego planu jednostek miary dotyczacych intensywnosci zabudowy.

Prezydent Miasta Zyrardowa nie uwzglednil w/w uwagi w projekcie miejscowego planu.
Ustalenia § 8 ust. 3 pkt b projektu planu okreslaja minimalng i maksymalng intensywnos¢
zabudowy (okreslone liczba niemianowang), zgodnie z zasadg okreSlania intensywnosci
zabudowy uregulowang w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz 199 z p6zn. zm.).

4. Czwarta uwaga dotyczy okreslenia w zapisie § 8 ust. 3 pkt 1 lit. b sposobu realizacji miejsc
do parkowania.

Prezydent Miasta Zyrardowa nie uwzglednil w/w uwagi w projekcie miejscowego planu.
Zasady i wskazniki w zakresie zapewnienia miejsc do parkowania samochodéw w terenie
zabudowy ustala § 10 pkt 2 lit. b projektu miejscowego planu.

Nie zachodzi wiec potrzeba powielania ustalenn wigzacych dla terenow zabudowy, o ktorych
mowa w § 8 ust. 3 pkt 1 lit. b projektu miejscowego planu.

5. Kolejna uwaga dotyczy warunkéw zabudowy i wnosi o:

a. ustalenie obowiazku budowy ekranow akustycznych o wysokosci 4m — Sm na granicy
dzialek objetych planem i dzialek nalezacych do PKS Sp. z 0.0,

b. ustalenie obowiazku zlokalizowania ekran6w akustycznych na granicy z dzialkami
nalezacymi do PKS Sp. z 0.0.,

c. odsunigcie planowanej budowy (budynkéw mieszkalnych) mozliwie najdalej od granicy
z terenem PKS Sp. z o0.0.,

d. ustalenie obowigzku usytuowania parkingdéw przy granicy z terenem PKS Sp. z 0.0,

e. ustalenie obowiazku usytuowania budynku mieszkalnego w sposéb zapewniajacy
umiejscowienie $ciany frontowej bez okien od strony terenu PKS Sp. z o.0.

Prezydent Miasta Zyrardowa w calosci nie uwzglednil w/w uwagi w projekcie
miejscowego planu.

Whiesione przez PKS Sp. z o0.0. uwagi, wymienione w punktach: a-e nie znajduja
uzasadnienia do uwzglednienia w projekcie miejscowego planu.

W systemie prawa polskiego prawo wlasnosci jest najszersza forma korzystania z rzeczy,

a jego ochrona, zgodnie z art. 21 Konstytucji, moze by¢ ograniczona w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wilasnosci. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach okreslonych ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wraz z innymi przepisami ksztattuja spos6b wykonywania
prawa wlasnosci. Wiasciciel nieruchomosci objetych planem ma prawo do ich



zagospodarowania zgodnie z ustaleniami planu. Ustalone projektem planu przeznaczenie,
zasady i warunki zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem UM oraz ograniczenia

do granic dziatki budowlanej ewentualnej ponadnormatywnej emisji wynikajacej

z prowadzonej w terenie planu dzialalnosci uslugowej nie narusza interesu prawnego
nieruchomosci poza granicami planu w tym terenu nalezacego do PKS Sp. z o.0.

Z powyzszych powodow nie jest zasadnym nakladanie na wilasciciela nieruchomosci objgtych
planem wymogu budowy ekranu akustycznego na granicy z terenem PKS. Sp. z o.0.

czy wnioskowanej w uwadze lokalizacji parking6w i budynku mieszkalnego.

W kontekscie pisma zlozonego przez PKS Sp. z 0.0. w sprawie planu miejscowego (na etapie
przystapienia do sporzadzenia planu), nalezy domniemaé, ze intencja spdotki wnoszacej
przedmiotowe uwagi do projektu planu jest obawa, ze prowadzona przez spotke dziatalnosé
bedzie uciazliwa dla funkcji mieszkaniowej ustalonej projektem planu. Jak juz nadmieniono,
kazdy ma prawo do ochrony wiasnego interesu prawnego i zagospodarowania swej
nieruchomos$ci, w granicach okre§lonych prawem obowiazujacym i tego prawa nie moze
ogranicza¢ inna osoba, podmiot gospodarczy lub jednostka organizacyjna z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 kwietnia
2001r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.), prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza nie moze powodowaé przekroczenia standardéw jakosci srodowiska,
poza terenem, do ktérego prowadzacy dziatalno$¢ posiada tytul prawny. W S$wietle
obowiazujacych przepisbw w/w ustawy- Prawo ochrony $rodowiska, PKS. Sp. z o.o.
zobowigzana jest do dotrzymania standardéw emisyjnych (ucigzliwosci) w granicach swej
wlasnosci, natomiast nie ma jakichkolwiek przestanek prawnych do nalozenia na wladajacego
sasiednimi nieruchomo$ciami potozonych w granicach projektu planu, obowigzku
zabezpieczenia si¢ przed ponadstandardowa emisja (ucigzliwoscia) sasiada PKS. Sp. z o.0..
Wiasciciel nieruchomos$ci (w granicach projektu planu) moze przy ich zagospodarowaniu
uwzglednié sasiedztwo PKS Sp. z 0.0., w tym np. sytuowanie budynkéw mieszkalnych

i parkingbw. PKS. Sp. z o0.0. stojac na stanowisku, ze bedzie ucigzliwa dla funkcji
wprowadzonych planem, powinna podja¢ dzialania majace na celu zapobieganie,
ograniczenie swego oddzialywania na nieruchomosci sasiednie np. poprzez realizacje

na swoim terenie ekrandw akustycznych o stosownej wysokosci.

W sytuacji braku mozliwos$ci dotrzymania standardow jakosci srodowiska (ograniczenia
uciazliwosci) poza terenem zakladu, do ktdrego prowadzacy zaklad posiada tytul prawny,
pomimo zastosowania dost¢pnych rozwigzan technicznych i organizacyjnych pozwalajacych
na dotrzymanie standardéw emisyjnych (ograniczenie ucigzliwosci), art. 135 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska okresla procedur¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,

co skutkuje ograniczeniami w zagospodarowaniu tego obszaru oraz roszczeniami
odszkodowawczymi. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie w przypadku prowadzonej przez
PKS Sp. z o.0. dziatalno$ci w sytuacji braku mozliwosci ograniczenia ucigzliwosci
pozwalajacej na zachowanie standardéw jakosci srodowiska, poza granicami terenu,

do ktorego uzytkownik prowadzacy dziatalno$¢ PKS Sp. z 0.0. posiada tytut prawny.



