projekt z dnia 19 kwietnia 2016r,
UCHWALA NR ....... flogs oe s /16

RADY MIASTA ZYRARDOWA

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zyrardowa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust.1 i art. 36 ust.4 ustawy z dnia 27 marca 2003
1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.),
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774
z p6zn. zm.), w zwiazku z Uchwatg Nr V/25/15 Rady Miasta Zyrardowa z dnia 5 lutego 2015
roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zyrardowa, obejmujacego obszar ograniczony: potudniowa granica,
terenu PKP, wschodnig granica ul. Wawelskiej, potudniowa granica ul. Jaktorowskiej,
zachodnig granicq ul. Towarowej, stwierdzajac ze projekt planu nie narusza ustalefi ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zyrardowa”
zatwierdzonego Uchwatg Nr XLIX/413/10 Rady Miasta Zyrardowa z dnia 30 wrzesnia 2010

roku, Rada Miasta Zyrardowa uchwala, co nastepuje:

§1.

Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Zyrardowa,
obejmujacy obszar ograniczony: poludniowa granica terenu PKP, wschodnig granica ul.
Wawelskiej, potudniowa granicg ul. Jaktorowskiej, zachodnig granica ul. Towarowej, zwany

dalej planem.

§2.

Integralng czg¢scia uchwaty sa:

1. rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zyrardowa
obejmujacy obszar ograniczony: potudniowa granica terenu PKP, wschodnig granica ul.
Wawelskiej, potudniowa granica ul. Jaktorowskiej, zachodnig granica ul. Towarowej,
w skali 1 : 1000, stanowiacy zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly;

2. rozstrzygniecia dotyczace sposobu rozpatrzenia uwag do projektu planu,

zgloszonych w czasie wylozenia, stanowiace zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaly;



3.

rozstrzygnigcia dotyczace sposobu realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy oraz zasady ich

finansowania, stanowiace zalacznik nr 3 do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Na rysunku planu obowiazuja nast¢pujace ustalenia i oznaczenia:

1.
2

granica obszaru objgtego planem;

linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

tereny okreslone numerem i symbolem literowym przeznaczenia lub tylko symbolem
literowym przeznaczenia;

nieprzekraczalne linie zabudowy;

zwymiarowanie linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych

zasadach zagospodarowania, nieprzekraczalnych linii zabudowy - podane w metrach;

§4.

Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

1.

linii rozgraniczajacej — nalezy przez to rozumie¢ linie rozgraniczajace tereny
0o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, ktére sa
nieprzekraczalng granica przestrzennego rozwoju przeznaczenia okreslonego dla

danego terenu oraz okre§lonych warunkéw i zasad zagospodarowania przestrzennego;

2. przeznaczeniu terenu - nalezy przez to rozumie¢ ustalony planem dla danego terenu

charakter zabudowy (funkcje), sposéb zagospodarowania i zesp6t dzialah mozliwych do
realizacji, ktéry zostal opisany w uchwale i oznaczony na rysunku planu symbolem
literowym przeznaczenia;

terenie — nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu wydzielony liniami
rozgraniczajacymi tereny o roéznym przeznaczeniu lub rédznych zasadach
zagospodarowania, dla ktdrego okreslone jest przeznaczenie, warunki i zasady
zagospodarowania, przy uwzglednieniu pozostatych ustalen planu, oznaczony numerem
i symbolem literowym przeznaczenia lub tylko symbolem literowym przeznaczenia;

nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ regulujaca zabudowe
danej dzialki budowlanej lub zespolu dzialek budowlanych, w ktérej moga byé

umieszczane $ciany budynkéw lub ich czgsei, wiaty, przy spetnieniu pozostatych ustalen



planu;

5. powierzchni biologicznie czynnej - nalezy przez to rozumie¢ teren biologicznie czynny
W znaczeniu okreslonym w przepisach odr¢gbnych;

6. dachach wielospadowych nalezy przez to rozumieé takze dachy dwuspadowe;

7. dopuszczeniu — nalezy przez to rozumie¢ dopuszczong mozliwo$¢ realizacji obiektow
budowlanych, dzialan i form zagospodarowania okreslonych w przeznaczeniu lub
okreslonych w zasadach i warunkach zagospodarowania dla danego terenu bedacych poza
zakresem przeznaczenia;

8. emisji — nalezy przez to rozumie¢ interpretacj¢ w przepisach dotyczacych ochrony
srodowiska;

9. miejsca do parkowania samochoddéw — nalezy przez to rozumie¢ miejsca postojowe dla

samochodow zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 5.

1. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Zyrardowa, dla

obszaru okre$lonego w § 1 ustala si¢ tereny o nast¢pujacym przeznaczeniu:

1) symbol literowy przeznaczenia PU - tereny obiektow produkcyjnych, skladow
i magazynow z dopuszczeniem ustug — to tereny, dla ktorych ustala si¢ mozliwosé
zachowania istniejacych, realizacj¢ nowych form zagospodarowania i1 obiektow
budowlanych dla funkcji: produkcyjnej, sktadéw, magazynéw, ustugowej z zakresu:
transportu (w tym bazy transportowe), obstugi motoryzacji z uslugami gastronomii,
handlu hurtowego wraz z niezb¢dnymi do funkcjonowania wymienionych funkcji:
miejscami do parkowania samochodéw, obiektami malej architektury, dojsciami
i dojazdami, drogami wewngtrznymi, powierzchnia biologicznie czynng, budynkami
1 pomieszczeniami: gospodarczymi, socjalnymi, administracyjnymi, garazami, wiatami,
obiektami budowlanymi i urzadzeniami technicznymi lub technologicznymi oraz budowe
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w tym bg¢dacej poza zakresem obstugi danego
terenu, przy spetnieniu pozostatych ustalen planu, natomiast wyklucza si¢ dziatalnos$¢
gospodarcza z zakresu gospodarowania odpadami, chyba ze ustalenia dla danego terenu
dopuszczaja taka dziatalnos¢,

2) symbol literowy przeznaczenia KDD - tereny drég /ulic/ publicznych, klasy dojazdowej

— to tereny, dla ktorych ustala si¢ zachowanie, budowe ulic z mozliwo$cia ich remontu,



przebudowy, stuzacych miedzy innymi obsludze terenéw objetych planem oraz
mozliwos¢ realizacji infrastruktury technicznej;

3) symbol literowy przeznaczenia KDG - tereny drdég /ulic/ publicznych, klasy gldwnej —
to tereny, dla ktérych ustala si¢ zachowanie, budowg ulic z mozliwoscig ich remontu,
przebudowy, stuzacych miedzy innymi obstudze terendw objetych planem oraz
mozliwo$¢ realizacji infrastruktury techniczne;.

2. Linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach

zagospodarowania oraz przeznaczenie terenéw, okre$la rysunek planu stanowiacy zalacznik

nr 1 do niniejszej uchwaty.

§6.

Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, ochrony s$rodowiska, przyrody

i krajobrazu kulturowego:

1. ustala si¢ zasade realizacji elementéw infrastruktury techniczneji urzadzen ochrony
Srodowiska, zapewniajacych ochrone elementéw $rodowiska takich jak gleby, wody
powierzchniowe i podziemne oraz powietrze przed zanieczyszczeniem;

2. ustala si¢, iz oddziatywanie uciazliwo$ci akustycznej, wynikajacej z prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej (w ramach przeznaczenia terenu czy w ramach dopuszczenia
dla danego terenu), powinno zamykaé si¢ w granicach dziatki budowlanej, do ktére;j
inwestor posiada tytut prawny, nie przekraczajac na tej granicy dopuszczalnych norm
hatasu, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi, dla przeznaczenia, funkcji na dzialkach
budowlanych sasiednich, nie dotyczy inwestycji z zakresu lacznosci publicznej
(telekomunikacji);

3. ustala si¢, iz wszelka ponadnormatywna emisja (zgodnie z przepisami odr¢bnymi)
wynikajaca z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (w ramach przeznaczenia terenu
czy w ramach dopuszczenia dla danego terenu) powinna si¢ zamykal w granicach
dziatki budowlanej, do ktorej inwestor posiada tytul prawny, nie dotyczy inwestycji
z zakresu tacznos$ci publicznej (telekomunikacji);

4. ustala si¢ obowiazek pozostawienia powierzchni biologicznie czynnej - okreslonej dla
poszczegolnych terenéw w % w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej;

5. wyodrebnione w planie tereny nie zalicza si¢ do zadnych z rodzajow terenow
o dopuszczalnych poziomach halasu w $rodowisku, o ktorych mowaw  przepisach
z zakresu ochrony srodowiska;

6. w obszarze planu ustala si¢ zakaz realizacji zakladéw przemystowych o duzym ryzyku



wystapienia powaznych awarii przemystowych, w rozumieniu przepiséw odregbnych;

7. w obszarze planu ustala si¢ zakaz realizacji przedsigwzig¢ zaliczanych do mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, nie dotyczy inwestycji z zakresu
tacznosci publicznej (telekomunikacji);

8. sieci wodociagowe wraz z hydrantami powinny spetnia¢ wymagania przeciwpozarowe
zgodnie z przepisami odrebnymi;

9. dojazdy do dzialek budowlanych, drogi wewngtrzne winny spelnia¢ wymogi
przepisow pozarowych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

10. lokalizowanie zakladéw o zwigkszonym ryzyku  wystapienia powaznej awarii
przemystowej, powinno uwzglednia¢ zachowanie bezpiecznej odleglosci od siebie oraz

od innych obszaréw i obiektow wedlug przepiséw odrgbnych.

§7.

W obszarze objetym planem nie wystepuja obiekty zabytkowe, stanowiska archeologiczne
ani dobra kultury wspolczesnej oraz obszar nie zawiera si¢ w krajobrazie kulturowym i ze
wzgledu na te uwarunkowania nie okresla si¢ zasad ochrony dziedzictwa kulturowego

i zabytkow oraz dobr kultury wspdtczesne;.

§8.

1. Zasady ksztaltowania zabudowy, wskazniki zagospodarowania terenéw, szczegélne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy — ustalenia ogoélne:

1) usytuowanie budynkéw, wiat wzgledem drég /ulic/ publicznych i obszaru kolejowego
obowiazuje wedlug nieprzekraczalnej linii zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu,
ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzgledem droég /ulic/ publicznych nie dotyczy
budynkowych stacji transformatorowych;

2) dachy budynkéw i wiat wielospadowe, jednospadowe o nachyleniu potaci dachowych do
40°, z dopuszczeniem dachéw plaskich;

3) dlabudynkéw istniejacych w sytuacji ich przebudowy dopuszcza si¢ zachowanie
istniejacych parametréw dachéw niezaleznie od ustalen pkt 2;

4) dopuszcza si¢  realizacj¢ miejsc  do parkowania samochodow 1  garazy
w gabarytach budynkéw o funkcjach zgodnie =z  przeznaczeniem w tym

w kondygnacji podziemne;j;



5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

2.

istniejace budynki moga podlega¢ remontom, nadbudowie do wysokosci ustalonej
planem, przebudowie, rozbudowie przy spelnieniu pozostatych ustaleni planu, jak rowniez
moga podlegaé rozbiorce;

istniejace budynki nie spelniajace wymogu nieprzekraczalnej linii zabudowy moga
podlega¢ remontom, nadbudowie do wysokosci ustalonej planem, przebudowie,
a rozbudowie przy spelnieniu wymogu nieprzekraczalnej linii zabudowy;

realizacja zagospodarowania w sasiedztwie obszaru kolejowego (teren zamknigty, nie
posiada wyznaczonej strefy ochronnej), zgodnie z  przepisami  odr¢bnymi
i ustaleniami planu;

ogrodzenia od  strony drég /ulic/ publicznych o wysokosci do 2,2 m n.p.t.,
i o powierzchni azurowej minimum 20% z zakazem stosowania ogrodzen
z betonowych elementéw prefabrykowanych,

pomiedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig rozgraniczajaca z droga /ulica/
publiczng dopuszcza si¢ lokalizacj¢ miejsc do parkowania samochodow;

wysoko$é obiektow budowlanych innych niz: budynki, wiaty, ogrodzenia wymienione
w pkt 8, tacznos¢ publiczna (telekomunikacyjna), do 18,0 m;

dopuszcza si¢ wydzielanie dzialek gruntu o powierzchni stosownie do potrzeb celem
regulacji granic migdzy nieruchomosciami, dziatkami budowlanymi (powigkszenie,
zmniejszenie).

Zasady ksztaltowania zabudowy, wskazniki zagospodarowania terendéw, szczegoélne

warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz

zabudowy — ustalenia szczeg6lowe dla wyodregbnionych w obszarze planu terenéw o réznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania:

1)

teren oznaczony jako KDG:
a) przeznaczenie — tereny drog /ulic/ publicznych, klasy glownej,
b) zasady i warunki zagospodarowania:
- droga /ulica/ o zmiennej szerokosci w istniejacych liniach rozgraniczajacych
zgodnie z rysunkiem planu,
- dopuszcza  si¢  sieci  infrastruktury  technicznej zgodnie z przepisami
odrebnymi,
- szeroko$¢ jezdni minimum wedlug parametrow dla drég klasy gléwne;j,
- dopuszcza si¢ zachowanie istniejacego budynku handlowego zlokalizowanego

w pasie drogowym bez mozliwosci jego rozbudowy, nadbudowy,



odbudowy natomiast mozliwa jest jego przebudowa wewnatrz i remont oraz

rozbiorka.

2) teren oznaczony jako 1KDD:

a)
b)

przeznaczenie — tereny drog /ulic/ publicznych, klasy dojazdowe;,

zasady i warunki zagospodarowania:

droga /ulica/ o szerokosci w istniejacych liniach rozgraniczajacych zgodnie
z rysunkiem planu,

szeroko$¢ jezdni minimum wedlug parametréw dla drog klasy dojazdowej,
dopuszcza si¢ sieci infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami odre¢bnymi,
dopuszcza si¢ przekrycie istniejacego rowu, przy zapewnieniu mozliwosci
przeptywu wod, natomiast po zrealizowaniu w drodze /ulicy/ sieci

kanalizacji deszczowej dopuszcza si¢ likwidacje rowu,

3) teren oznaczony jako 2 KDD:

a) przeznaczenie — tereny drog /ulic/ publicznych, klasy dojazdowe;j,

b) zasady i warunki zagospodarowania:

- droga /ulica/ o szerokosci w istniejacych liniach rozgraniczajacych zgodnie

z rysunkiem planu,

- szeroko$¢ jezdni minimum wedlug parametrow dla drég klasy dojazdowe;,

- dopuszcza si¢ sieci infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami odrebnymi;

4) teren oznaczony jako 1 PU:

a) przeznaczenie — tereny obiektow  produkcyjnych, skladow i magazynow

z dopuszczeniem ustug,

b) zasady i warunki zagospodarowania:

- budynki i wiaty o wysokosci do 15,0 m, z mozliwoscig zwiekszenia wysokosci

budynkéw do 20,0 m o urzadzenia techniczne, technologiczne niezbedne dla

funkcjonowania  danego  budynku wynikajace =z  prowadzonej linii

technologicznej czy wymogéw  technicznych w ramach  prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej,

powierzchnia zabudowy do 70% powierzchni dziatki budowlane;j,

powierzchnia biologicznie czynna minimum 15 % powierzchni dziatki budowlane;j,

intensywno$¢ zabudowy minimalna 0,001, maksymalna 3,5,

istniejacy maszt telefonii komodrkowej do zachowania z mozliwosécig rozbudowy,

przebudowy, nadbudowy, remontu, ewentualnie rozbiorki i dzialafi zgodnie

z przepisami odrgbnymi;



5) teren oznaczony jako 2 PU:
a) przeznaczenie — tereny obiektéw produkcyjnych, skladéw 1 magazynéw

z dopuszczeniem ustug,

b) zasady i warunki zagospodarowania:

- budynki i wiaty o wysoko$ci do 15,0 m, z mozliwoscia zwigkszenia wysokosci
budynkow do 20,0 m o urzadzenia techniczne, technologiczne niezbedne dla
funkcjonowania danego  budynku wynikajace z prowadzonej linii
technologicznej czy wymogdéw  technicznych w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej,

- powierzchnia zabudowy do 80% powierzchni dziatki budowlanej,

- powierzchnia biologicznie czynna minimum 15 % powierzchni dziatki budowlanej,

- intensywno$¢ zabudowy minimalna 0,01, maksymalna 3,5,

- dopuszcza si¢ dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu gospodarowania odpadami
z wylaczeniem instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw przy
zastosowaniu  termicznego  przeksztalcania  odpadow w spalarniach

odpadéw, wspolspalarniach odpadow oraz poza instalacjami lub urzadzeniami.

§9.

W obszarze planu ze wzgledu na uwarunkowania nie ustala si¢ granic i sposobow
zagospodarowania terenéw i obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw w tym terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegolnego zagrozenia
powodzia, obszarow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych oraz nie wyznacza si¢

obszardéw przestrzeni publiczne;j.
§ 10.

Szczegbdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci:

1. wielko$¢ i ksztatt dzialek budowlanych uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatu,
winien by¢ dostosowany do potrzeb zwigzanych z przeznaczeniem i funkcjonowaniem
obiektow budowlanych, przy warunku zachowania minimalnej powierzchni dziatki
budowlanej 4000,0 m? - nie dotyczy dzialek budowlanych wydzielanych pod stacje

, . . . . ., A 2
transformatorowe, ktérych minimalna powierzchnia winna wynosi¢ minimum 6,0 m” ;



2. szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej uzyskiwanej w wyniku scalenia i podzialu minimum

Sr

20,0 m, nie dotyczy dzialek budowlanych pod stacje transformatorowe, ktérych
szeroko$¢ minimum 2,0 m;
kat polozenia granic dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia i podzialu w stosunku do

pasa drogowego okresla si¢ na 90° z tolerancja do + 40%.

§11.

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury

techniczne;j:

1.

2.

ustala si¢ dostepnos$¢ komunikacyjna terenow, dziatek budowlanych poprzez drogi /ulice/

publiczne wyznaczone niniejszym planem oraz dostep dzialek budowlanych do drég

/ulic/ publicznych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przy czym drogi wewnetrzne

wydzielane w miarg potrzeb o szerokos$ci minimum 8,0 m;

ustala si¢ nastgpujace zasady i wskazniki w zakresie zapewnienia miejsc do

parkowania samochodéw:

a) dla gastronomii minimum 1 miejsce na kazde rozpoczete 4 miejsca konsumpeyjne,
dla pozostatych ustug na kazde rozpoczete 500 m? powierzchni uzytkowej minimum
1 miejsce, dla obiektow produkeyjnych, magazynow, sktadéw, minimum 1 miejsce na
kazde rozpoczete S stanowisko pracy,

b) potrzeby parkingowe powinny by¢ zapewnione w obrebie dziatki budowlanej w tym
w garazach przy czym na wyznaczong dla danej funkcji ilo$¢ miejsc
do parkowania samochodoéw, nalezy zapewni¢ minimum jedno miejsce przeznaczone

na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows;

. powiazanie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej na obszarze

objetym planem z ukladem zewngtrznym odbywa si¢ poprzez istniejace drogi /ulice/
publiczne objgte granicami planu, a takze sieci infrastruktury technicznej zlokalizowane
w obszarze planu (widniejace w tresci mapy), ktére posiadaja dalszy przebieg
w obrebie miasta;

w ramach paséw drogowych drég /ulic/ publicznych dopuszcza si¢ realizacje zatok
postojowych dla samochodéw przy zapewnieniu miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w Kkarte parkingowa zgodnie z przepisami
odrebnymi, drég rowerowych, zieleni towarzyszacej przy zapewnieniu funkcjonalno$ci

drogi /ulicy/ publicznej oraz zgodnie z przepisami odr¢bnymi;



5. infrastruktura techniczna - ustalenia ogdlne:

a) realizacja  obiektéw budowlanych w stosunku do istniejacych podziemnych
i napowietrznych sieci i urzadzeri infrastruktury technicznej (w tym napowietrznej
linii elektroenergetycznej $redniego napigcia 15kV i stacji transformatorowe;j,
wystepujacych w obszarze planu), wymaga zapewnienia prawidlowej eksploatacji
sieci 1 wurzadzen, zachowania odleglo$ci i warunkéw bezpieczenstwa, w tym
zwigzanych z zakazem realizacji pomieszczen na pobyt ludzi od linii
elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV i stacji transformatorowe;j,
ustalonych przepisami odrgbnymi i Polska Norma, niezaleznie od pozostatych
ustalen planu,

b) ustala si¢ zachowanie istniejacych lokalizacji infrastruktury technicznej z mozliwoscia
jej przebudowy, remontu, rozbudowy, przetozenia, skablowania, ewentualnej rozbiorki
oraz budowg nowej przy  zachowaniu  pozostalych ustalen planu;

6. zaopatrzenie w wodg:

a) ustala si¢ zaopatrzenie w wode¢ z istniejacej i projektowanej sieci wodociagowe;j
wykonanej z materialdw dopuszczonych do stosowania o $rednicy rur minimum
40 mm zasilanej z systemu miejskiego,

b) ustala si¢ zapewnienie zaopatrzenia w wode do zewnetrznego gaszenia pozaru
z sieci wodociagowej spelniajacej wymagania przeciwpozarowe zgodnie
z przepisami odrebnymi;

7. odprowadzenie Sciekow:

a) ustala si¢, ze $cieki bytowe beda odprowadzane do istniejacych i projektowanych
sieci kanalizacji sanitarnej, wykonanej z materialow dopuszczonych do stosowania
o0 $rednicy rur minimum 60 mm z odprowadzeniem do miejskiego systemu kanalizacji
sanitarnej opartego o komunalng oczyszczalnie $ciekow,

b) ustala si¢, ze $cieki przemystowe beda odprowadzane jak S$cieki bytowe przy
warunku, ze $cieki nie  spelniajace warunkéw  umozliwiajacych  ich
bezposrednie zrzucenie do sieci kanalizacji sanitarnej przed zrzutem do tej sieci
wymagaja podczyszczenia w urzadzeniach podczyszczajacych zlokalizowanych
w granicach dzialki budowlanej do ktorej inwestor posiada tytul prawny, do
parametrow umozliwiajacych ich odprowadzenie do sieci kanalizacji sanitarnej,

c) odprowadzanie woéd opadowych i1 roztopowych, do projektowanej sieci kanalizacji
deszczowej, wykonanej z materiatdéw dopuszczonych do stosowania o $rednicy rur

minimum 50 mm, przy warunku, ze wody opadowe i roztopowe nie spelniajace
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warunkdéw umozliwiajacych ich bezposrednie zrzucenie do sieci kanalizacji
deszczowej przed zrzutem do tej sieci wymagaja podczyszczenia w urzadzeniach
podczyszezajacych zlokalizowanych w granicach dziatki budowlanej, do ktore;
inwestor posiada tytul prawny do parametréw umozliwiajacych ich odprowadzenie
do sieci kanalizacji deszczowe;j,

d) dopuszcza si¢ na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do gruntu, ktére
zgodnie z obowijzujacymi przepisami nie wymagaja oczyszczenia, a takze ilo§¢
odprowadzanej wody do ziemi nie zachwieje stosunkéw wodnych w tym zalewania
terenow sasiednich,

e) dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych do wewnetrznej sieci
kanalizacji deszczowej opartej o indywidualne zbiorniki retencyjne czy odparowujace
po uprzednim podczyszczeniu wéd opadowych i roztopowych wymagajacych
oczyszczenia zgodnie z przepisami odrgbnymi;

8. zaopatrzenie w energi¢ elektryczng - ustala si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczna
z istniejacych i projektowanych sieci elektroenergetycznych niskiego napiecia (NN)
i S$redniego napigcia (SN) napowietrznych i kablowych oraz =z istniejacych
i projektowanych zgodnie z zapotrzebowaniem stacji transformatorowych SN/nn (15/0,4)
z lokalizacja przy zapewnieniu dostegpu do drogi /ulicy/ publicznej zgodnie
z przepisami odrgbnymi oraz z mozliwoécia, w sytuacji zapotrzebowania, wydzielenia
odrebnej dziatki budowlanej o wymiarach 6,0 m x 5,0 m (dla stacji w wykonaniu
wngtrzowym) lub 3,0 m x 2,0 m (dla stacji w wykonaniu stupowym);

9. telekomunikacja - ustala si¢ obsluge w oparciu o istniejaca sie¢ telekomunikacyjng oraz
realizacj¢ inwestycji z zakresu Iacznosci publicznej (infrastruktury  telekomunikacyjnej)
zgodnie z przepisami odr¢bnymi;

10. zaopatrzenie w gaz - ustala sig¢ zasilanie w gaz w oparciu o istniejaca i projektowana
sie¢ gazu przewodowego wykonang z materiatébw dopuszczonych do stosowania
o srednicy rur minimum 20 mm lub z innych Zrddet;

11. zaopatrzenie ~w  energi¢ cieplna — ustala si¢ zaopatrzenia w cieplo w oparciu
o indywidualne zZrédla ciepla, /z preferencja dla ekologicznych czynnikéw
grzewczych/ lub z miejskiej sieci cieptownicze;j;

12. gospodarka odpadami w zakresie wytwarzania odpadéw i wstepnego magazynowania

odpadow przez ich wytworce, zgodnie z przepisami odrebnymi.
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§ 12.

1. Dopuszcza si¢ jako tymczasowe zagospodarowanie i uzytkowanie terenu, utrzymanie
istniejacego  stanu  uzytkowania, do czasu zagospodarowania terenu zgodnie
Z przeznaczeniem.

2. Nie okre§la si¢ terminu, do ktorego istniejace urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢

wykonywane.
§ 13.

Okresla si¢ stawke procentowa sluzaca naliczaniu  oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu dla terenéw o symbolu przeznaczenia:

PU w wysokosci — 30% dla pozostatych terenéw w wysokosci — 0 %.

§ 14.

Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Mazowieckiego i podlega publikacji na stronie internetowej Urzedu Miasta

Zyrardowa.
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Zalacznik nr 2
do Uchwaty Nr.............
Rady Miasta Zyrardowa

Rozstrzygniecia dotyczace uwag zgloszonych w czasie wylozenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zyrardowa, obejmujacego
obszar ograniczony: poludniowa granica terenu PKP, wschodnia granicg ul.
Wawelskiej, poludniowa granica ul. Jaktorowskiej, zachodnia granica ul. Towarowej,

do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 z p6Zn. zm.) Prezydent Miasta rozpatruje uwagi wniesione
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W okresie wylozenia do publicznego wglqdu. w/w projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Zyrardowa wraz z prognozg oddzialywania
na Srodowisko, w dniach od 02.02.2016r. do 24.02.2016r., jak roéwniez
w terminie skladania uwag tj. do 09.03.2016r. do tresci ustalen przyjetych w projekcie
planu zgloszono uwagi, ktore ze wzgledu na swoéj zakres zostaly rozpatrzone w trybie
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i byly
to uwagi spolki EMKA S.A. reprezentowanej przez adwokata Krzysztofa Dorywalskiego
z kancelarii Malecki Pluta Dorywalski i Wspoélnicy sp. k.

Lista nieuwzglednionych uwag wraz z rozstrzygnigciem o sposobie ich rozpatrzenia:

Uwagi i wnioski spolki EMKA S.A. reprezentowanej przez adwokata Krzysztofa

Dorywalskiego z kancelarii Malecki Pluta Dorywalski i Wspolnicy sp. k.

1. Pierwsza wniesiona uwaga wskazywala na razace naruszenie procedury planistycznej
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wedlug EMKA S.A.
doszlo do niego ze wzgledu na wycofanie ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie ponowne
udostepnienie projektu planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu, ktéry

zawiera ustalenia odbiegajace od ustalen uprzednio udostgpnionego projektu.



Prezydent Miasta Zyrardowa nie uwzglednil w/w uwagi w projekcie miejscowego planu.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej upizp) cyt.”Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstows i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz

z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz

z uzasadnieniem”.

Nastepnie art. 17 upizp okresla tryb sporzadzania planu po podj¢ciu uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 upizp cyt.” Istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organ6w w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czg¢sci”.
Gléwnym celem tego przepisu jest zagwarantowanie ochrony praw podmiotow, ktére moga
zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia aktu planistycznego (w szczegélnosci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego). Podjecie czynnoéci wymaganych do uchwalenia
planu gwarantuje mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania
(skfadanie wnioskéw, uwag), posrednia kontrole legalnosci przyjmowanych w projekcie
rozwigzan w granicach uzyskiwanych uzgodnien i opinii. Naruszenie trybu, przez zaniechanie
ktorej$ z czynno$ci przewidzianych w ramach procedury sporzadzania, planu miejscowego,
stanowi¢ bedzie niejednokrotnie istotne naruszenie trybu postgpowania skutkujace
niewaznos$cia uchwaty rady gminy w catosci lub w czeéci.

Prezydent Miasta Zyrardowa wycofal projekt planu zagospodarowania przestrzennego
i przygotowal ten projekt ponownie. W zakresie nieruchomosci spoétki EMKA S.A.
polozonych w terenie oznaczonym w projekcie planu jako 2 PU, zmiany dotyczyly
uszczegbélowienia zakresu gospodarowania odpadami, literalnego wykluczenia instalacji
do termicznego przeksztalcania odpadoéw w przedmiotowym terenie.

Projekt planu w zmienionej wersji zostal poddany ponownej procedurze uzgadniania
i opiniowania. Po uzyskaniu niezbednych uzgodnien i opinii projekt planu w wersji poddane;j
ponowionej procedurze uzgadnianiai opiniowania zostal wylozony do publicznego wgladu.

Wobec powyzszego nie zostata naruszona procedura planistyczna, ani w zakresie wladztwa
instytucji wlasciwych do uzgadniania i opiniowania projektu planu, ani procedura udziatu
spoleczenstwa i zainteresowanych podmiotdw w procesie sporzadzania projektu planu

miejscowego.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 17 upizp w pkt 9) i pkt 13) wskazuje na obowiazek
wprowadzenia zmian do projektu miejscowego planu zagospodarowania w przypadku
wprowadzenia zmian do projektu wynikajacych z uzyskanych opinii i uzgodnien lub
uwzglednienia ztozonych uwag do planu. Jest to obowiazek organu.

W upizp brak jest przepisu, ktory wprost umozliwialby sporzadzajacemu plan powtorzenie
czynno$ci w zaleznosci od wlasnego uznania. Jednak dokonujac wykladni celowosciowej
przepiséw upizp trzeba stwierdzié, ze do momentu podjecia uchwaly o uchwaleniu planu,
sporzadzajacy plan ma prawo zmienia¢ projekt planu zagospodarowania przestrzennego.
Moze to wynika¢ z réznych uwarunkowan np. zmian ktérych domagaja si¢ mieszkancy
miasta lub z innych obiektywnych okolicznosci. Sporzadzajacy plan jest zwiazany trescia
planu dopiero od momentu jego uchwalenia przez rade gminy. Do czasu jego uchwalenia ma
prawo dokonywaé zmian w projekcie planu. Taka czynno$é¢ nalezy potraktowaé jak
sporzadzenie projektu planu miejscowego okre§lone w art. 17 pkt 4) upizp. Konsekwencja
tego jest konieczno$¢ powtérzenia czynnosci okreslonych w art. 17 upizp, co zostalo

zrealizowane.

2. Kolejne uwagi wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia jasnych i Scistych zapisow
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz koniecznosci ochrony praw
nabytych i intereséw w toku. W ocenie spotki EMKA S.A. zapisy projektu planu powinny
by¢ ksztattowane zgodnie z zasadami pewno$ci prawa, prawidlowej legislacji, uwzgledniad
dotychczasowa zabudowe i przeznaczenie terenu, zapewnia¢ gwarancj¢ rozwoju i realizacji
inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami. Zapisy planu miejscowego o charakterze
ograniczajacym swobod¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zdaniem spolki EMKA
S.A., powinny by¢ niezwykle precyzyjne, umozliwiajace przedsi¢biorcy planowaé rozwdj
firmy (przedsigbiorstwa), a jednoczesnie organ administracyjny nie moze stanowi¢ aktu
prawa miejscowego na zasadzie dowolnosci treSci poszczegélnych jego zapisow.
Spotka EMKA S.A. powolujac si¢ na Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ustaweg
o odpadach, ktéra okresla niewyczerpujacy wykaz proceséw odzysku i unieszkodliwiania
odpadow wskazuje na potrzeb¢ uwzglednienia przy konstrukcji planu intereséw bgdacych
w toku i tu przywoluje postgpowanie administracyjne dotyczace wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na Rozbudowie

(modernizacji) Istniejacego Zakladu Unieszkodliwiania Zakaznych Odpadéw Medycznych



i Weterynaryjnych oraz budowie instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w Zyrardowie przy ul. Jaktorowskiej 15A, 15B,
15C na dzialkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 6048/1, 6048/2 i 6048/3 (dziatki
polozone w terenie oznaczonym w projekcie planu jako 2 PU) oraz takie zapisy planu
miejscowego, ktoére jednoznacznie zagwarantuja wnioskodawcy mozliwo$é modernizacji
zakladu, ktéra niewatpliwie bedzie konieczna w przysziosci, jak rowniez mozliwosé
rozbudowy, przebudowy, remontu istniejacych w terenie 2 PU obiektéw i instalacji stuzacych
gospodarowaniu odpadami oraz mozliwo$¢ dalszego rozwoju wnioskodawcy w zakresie
gospodarowania odpadami.

Jednoczes$nie spétka EMKA S.A. wskazuje, ze pojecie uzyte w studium utylizacja
odpadéw”, ktére nie ma umocowania w ustawie o odpadach, jak réwniez w przepisach
wykonawczych do tej ustawy, nie powinno stanowi¢ podstawy do przyjecia zapiséw planu
ograniczajacych prawo wiasnosci i prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz
ochrony praw slusznie nabytych i interesow w toku, jak réwniez stanowi na istotne naruszenie

zasad sporzadzenia planu.

Prezydent Miasta Zyrardowa w caloSci nie uwzglednil w/w uwag w projekcie
miejscowego planu.

Projekt planu zostat sporzadzony w granicach prawa obowigzujacego regulujacego zakres,
tres¢ 1 forme planu miejscowego tj. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
akty wykonawcze do tej ustawy oraz w oparciu o inne przepisy prawa, dlatego nie zachodzi
konieczno$¢ jego zmiany w zakresie okreslonym w uwadze, szczegdlnie w zakresie jasnosci
i precyzyjnosci zapisow.

Projekt planu swymi ustaleniami nie ogranicza praw nabytych, ani wykonywania prawa
wlasnosci. Ustalenia projektu planu zapewniaja firmie EMKA S.A. dalsza dziatalno$¢
1 rozw0] w zakresie gospodarowania odpadami. Projekt planu uwzglednia dotychczasowe
zagospodarowanie w tym zabudowe nieruchomosci spétki EMKA S.A. (obecnie teren nie
posiada planu miejscowego, wigc nie ma zastosowania potrzeba odniesienia si¢ do zmiany
przeznaczenia), umozliwia dalszy rozwdj w zakresie gospodarowania odpadami, ograniczajac
precyzyjnie (literalnie) zakres gospodarowania odpadami tylko o instalacje do odzysku lub
unieszkodliwiania odpadoéw przy zastosowaniu proceséw termicznego przeksztalcania
odpadéw oraz wprowadza zakaz realizacji przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco

oddzialywa¢ na $rodowisko. Tym samym projekt planu swymi ustaleniami pozostawia spéice



EMKA S.A. do$¢ znaczne spektrum sposobdéw (proceséw) gospodarowania odpadami, dajac
tym samym mozliwo$¢ rozwoju i ukladania swoich spraw w granicach prawa miejscowego
i prawa obowigzujacego.

Nalezy nadmieni¢, ze wprowadzone w projekcie planu ograniczenia zostaly podyktowane
potrzeba wazenia interesu publicznego (wyrazonego ztozonymi wnioskami do projektu planu)
i interesu prywatnego przy sporzadzaniu projektu planu, nie za$ zasada dowolnego uznania
sporzadzajacego plan co do wykladni tresci poszczegdlnych zapisow aktu prawa
miejscowego. A wiec ograniczenie nastapito w granicach prawa i zostalo szczeg6lowo
sprecyzowane. Zapisy projektu planu pozwalaja spétce EMKA S.A. na rozw0j w zakresie
gospodarowania odpadami, modernizacje zaktadu pod katem unowocze$nienia prowadzonej
technologii przetwarzania odpadéw czy wprowadzania nowej technologii w zakresie
przetwarzania odpadéw zgodnie z ustawa o odpadach, poza tymi ktére projekt planu
wyklucza. Nalezy nadmieni¢, ze przy braku prawnej definicji ,,modernizacji”, nalezy ja
rozumie¢ jako unowoczes$nianie prowadzonych technologii przetwarzania (gospodarowania)
odpadami, a nie jako budowe nowych instalacji i urzadzen stuzacych wprowadzeniu nowych
procesOw przetwarzania odpadow.

W kwestii ochrony interesow w toku spotka EMKA S.A. nawiazuje do postgpowania
administracyjnego dotyczacego wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia p.n. Rozbudowa (modernizacja) istniejacego Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych polegajaca na budowie
instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne w Zyrardowie przy ul. Jaktorowskiej 15A, 15B, 15C planowanego do realizacji
na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 6048/1, 6048/2 i 6048/3 (dziaiki potozone w terenie
oznaczonym w projekcie planu jako 2 PU) i powoluje si¢ na pozytywna opini¢ w tej kwestii
z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Decyzja $rodowiskowa jest niezbedna dla
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Uzyskanie tej decyzji
winno poprzedzaé procedur¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy dla terenu dla ktérego
nie obowiazuje plan miejscowy. Nalezy nadmienié, ze Prezydent Miasta Zyrardowa odméwit
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia powyzej wymienionego
(decyzja odmowna, aczkolwiek sprawa jest w toku — w odwotaniu). W uzasadnieniu odmowy
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji powyzszego przedsigwzigcia powolano si¢
m.in. na zasady dzialania zapobiegawczego stanowiace zasad¢ prawa unijnego (art. 191

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Wobec powyzszego przytoczone



postgpowanie administracyjne, na dzien rozpatrywania uwag, nie daje podstaw do ochrony
spraw w toku, ponadto nie jest to procedura dotyczaca planu miejscowego, a procedury
poprzedzajacej wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

W kwestii uzytego w studium.. pojecia ,,utylizacja odpadow” nadmieni¢ nalezy
ze studium jest dokumentem ogdlnym okreslajacym przestrzenno-funkcjonalng polityke
rozwoju miasta. Studium dla obszaru o symbolu PU wprowadza ograniczenia
w zagospodarowaniu tj. zakaz lokalizowania inwestycji do utylizacji odpadow
niebezpiecznych oraz lokalizacji zakladéw produkcyjnych o duzym ryzyku wystapienia
awarii przemystowe;j.

Zgodnie z art. 20 ust.1 upizp i wykladni tego przepisu ustalenia planu miejscowego
nie moga naruszaé ustalen studium. Roéznice w brzmieniu studium i planu miejscowego nie
tylko sa dopuszczalne ale wrecz konieczne z racji ogdlnosci polityki przestrzennej
przyjetej w studium. Plan miejscowy powinien doprecyzowywaé zapisy studium, przektadaé
je na liter¢ prawa jakim jest prawo miejscowe zgodnie z technikg prawodawstwa w granicach
obowiazujacego prawa. W zwiazku z tym nie jest mozliwe dostowne przeniesienie
i przelozenie zapiséw studium na ustalenia planu miejscowego. Réznice w brzmieniu studium
i planu miejscowego nie tylko sa dopuszczalne ale wrgcz konieczne z racji og6lnosei polityki
przestrzennej przyjetej w studium. W ocenie sporzadzajacego dokumenty planistyczne
(studium, plan miejscowy), pojecie ,,utylizacja odpadow” (uzyte w studium) potocznie mozna
interpretowa¢ jako niszczenie. Najblizszym poj¢ciem zgodnie z obowigzujacym prawem
(ustawy o odpadach) jest pojecie unieszkodliwianie (czyli catkowite niszczenie odpadu).
Nie jest zasadnym pojecia ,utylizacja odpadow” odnosi¢ do przetwarzania odpaddéw
w procesie odzysku w tym recyklingu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze oprécz zapisow studium przy konstrukcji projektu planu
w kwestii wprowadzonych ograniczen istotnym byly wnioski zlozone przez mieszkancoéw
miasta, o ktérych niejednokrotnie wspominano. Gdyby studium nie zawieratlo spornego
poj¢cia ,,utylizacja odpadow”, to na etapie projektu planu, dopuszczalnym jest wprowadzenie
ograniczen, o ktorych nie stanowi polityka okre$lona w studium i nie stanowi to naruszenia

ustalen studium.

3. Kolejne uwagi sp6tki EMKA S.A. wnosza o:

- wykredlenie z tekstu projektu planu zapisu § 6 pkt 7, ewentualnie jego zmiang



W nastgpujacym brzmieniu ,,w obszarze planu ustala si¢ zakaz realizacji przedsiewzied
zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; nie dotyczy
to inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami na terenie oznaczonym jako 2 PU
oraz z zakresu tgcznosci publicznej (telekomunikacii)?”,

- nadanie § 8 ust. 2 pkt 5) lit.b) tiret 5 tekstu planu nastepujacego brzmienia ,, dopuszcza si¢
dziatalnos¢ gospodarcza z zakresu gospodarowania odpadami, z prawem do budowy,
rozbudowy, modernizacji, przebudowy i remontu instalacji stuzacych gospodarowaniu
odpadami niebezpiecznymi i odpadami innymi niz niebezpieczne, w tym dopuszcza si¢
realizacj¢ przedsigwzie¢ zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, w tym instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow”,

- nadanie § 8 ust. 2 pkt 5) lit.b) tiret 5 nastepujacego brzmienia ,, dopuszcza sie dziatalnosé
gospodarcza z zakresu gospodarowania odpadami, z prawem do budowy, rozbudowy,
modernizacji, przebudowy i remontu instalacji shuzacych gospodarowaniu, z wylaczeniem
recyklingu, odpadami niebezpiecznymi i odpadami innymi niz niebezpieczne, w tym
dopuszcza si¢ realizacj¢ przedsigwzigé zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco

oddzialywac na srodowisko, w tym instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw”,

Na wprowadzenie powyzszego zapisu firma EMKA S.A. ponownie odwotluje si¢ do pojecia
»utylizacja odpadéw” zawartego w studium stojac na stanowisku, ze pojecie to jest
najbardziej zblizone do pojecia recyklingu, przytaczajac na dowéd zapisy i interpretacje pojeé
zawartych w ustawie o odpadach. Przytacza réwniez stownikowa definicje stowa utylizacja,

wg. ktorej gtéwnym przykladem utylizacji jest recykling.

Prezydent Miasta Zyrardowa nie uwzglednil w/w uwag zawartych we wnioskach.
Uzasadnienia dotyczace nieuwzglednienia uwag, zawartych w poprzednich punktach
niniejszego rozstrzygnigcia, przesadzaja o nieuwzglednieniu w zapisach projektu planu zmian
wnoszonych w niniejszych uwagach. Nalezy nadmienié, ze kluczowym argumentem
nieuwzglednienia wymienionych uwag jest potrzeba zabezpieczenia interesu publicznego, jak
podkreslano w powyzszych rozstrzygnigciach.

W ocenie sporzadzajacego dokumenty planistyczne, pojecie »utylizacja odpadéw” (uzyte
w studium) — potocznie mozna interpretowaé jako niszczenie. Najblizszym pojeciem zgodnie
z obowiazujacym prawem (ustawy o odpadach) jest pojecie unieszkodliwianie (czyli

catkowite niszczenie odpadu). Nie jest zasadnym pojecia »utylizacja odpadéw” odnosié



do przetwarzania odpadéw w procesie odzysku w tym recyklingu.
Tak wigc przytoczona interpretacja jest odmienna od interpretacji przedstawionej przez
Wnoszacego uwage, tym samym uzasadnia brak celowo$ci zmiany zapisow planu

miejscowego proponowanych w uwagach.

4. Kolejna uwaga dotyczy optaty z tytutu (rzekomego) wzrostu wartoéci nieruchomosci.
Spétka EMKA S.A. wnosi o zmiane stawki procentowej sluzacej naliczeniu oplaty
planistycznej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu
miejscowego z 30% na 0%, dla terenu oznaczonego jako 2 PU, (pozostawiajac stawke w tej
wysokosci czyli 30% dla terenu oznaczonego jako 1 PU), w zwiagzku z wprowadzonymi
projektem planu ograniczeniami uniemozliwiajacymi rozwéj dziatalnosci gospodarczej
1 naruszenie interesdw w toku. W ocenie spotki EMKA S.A., wprowadzone ograniczenia nie
powoduja wzrostu wartoéci nieruchomosci, nadmieniajac, ze przy zalozeniu ewentualnego

wykluczenia intencji wyrzadzenia wnioskodawcy szkody.

Prezydent Miasta Zyrardowa nie uwzglednil w/w uwagi w projekcie miejscowego planu.
Projekt planu pozwala na prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci z zakresu
gospodarowania odpadami z mozliwoscia rozwoju i wprowadzania nowych technologii
w zakresie przetwarzania odpadéw w granicach okreslonych ustaleniami projektu planu jak
i obowiazujacym prawem. Dotychczasowa dziatalnogé gospodarcza w terenie oznaczonym
jako 2 PU (teren obejmuje nieruchomosci spotki EMKA S.A.) zostata dopuszczona decyzjami
o warunkach zabudowy, ktére pozwalaty na ograniczony zakres gospodarowania odpadami.
Projekt planu poza uhonorowaniem dotychczasowej dzialalnosci gospodarowania odpadami
i mozliwoscia dalszego jej rozwoju, udostepnia szersze spektrum dziatalnosci gospodarcze;.
Dlatego w tej kwestii nalezy przyjaé, ze moze wystapi¢ wzrost wartosci nieruchomodci,
co w sytuacji ewentualnej sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci W przeciagu pieciu lat
od uchwalenia planu miejscowego, bedzie przedmiotem stosownego postgpowania z zakresu

wyceny wartosci nieruchomosci sprzed uchwalenia planu miejscowego i po jego uchwaleniu.

5. Uwaga dotyczy ewentualnych skutkéw uchwalenia planu o tresci wskazanej w projekcie.
W ocenie sp6tki EMKA S.A.: po pierwsze, ewentualne uchwalenie planu w projektowanym

ksztalcie doprowadzi do istotnego naruszenia procedury planistycznej o czym mowa w pkt 1



niniejszego rozstrzygniecia, w konsekwencji niewaznos¢ uchwaty rady miasta, po drugie,
ewentualna wykladnia wprowadzonych poje¢, jako zakazujacych lokalizacji inwestycji,
W tym rozwoju dzialalno$ci gospodarczej moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej gminy zgodnie z art. 36 ust.1 upizp, jezeli dojdzie do obnizenia wartosci
rynkowej dzialek o nr ewid. 6048/1, 6048/2 oraz 6048/3, a w ocenie wnoszacego uwage przy
takim podejsciu dojdzie do deprecjacji poczynionych na tych dziatkach naktadéw,
wynoszacych obecnie 15.000.000 ztotych. W drugiej kwestii przytoczony zostat wyrok Sadu
Najwyzszego, w zakresie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36 ust.1 pkt 1 upizp, ktore
przystuguje za poniesiona szkode rzeczywista. Sad Najwyzszy przyjal, ze w tym przypadku
chodzi o szkodg, ktéra polega na obnizeniu wartogci nieruchomosci lub ktéra pozostaje

w bezposrednim zwigzku ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci.

Prezydent Miasta Zyrardowa w calosci nie uwzglednil w/w uwag,
Odno$nie nie uwzglednienia w/w uwag ustosunkowano si¢ w pkt 1 niniejszego
rozstrzygnigcia. Nalezy jednak jednoznacznie podkresli¢, ze organ sporzadzajacy plan
miejscowy do momentu jego uchwalenia ma prawo dokonywaé zmian w projekcie planu.
Taka czynnos$¢ nalezy potraktowaé jak sporzadzenie projektu planu miejscowego okres$lone
w art. 17 pkt 4) upizp.

W kwestii wyktadni wprowadzonych poje¢, jako zakazujacych lokalizacji inwestycji,
W tym rozwoju dziatalnoéci gospodarczej, nalezy przyjaé, ze gdyby uznaé interpretacje
pojecia ,,utylizacja odpadéw” (zawartego w studium) wg okreslonej przez spotke¢ EMKA S.A.
to i tak przyjete w projekcie planu ograniczenia dotyczace gospodarowania odpadami, nie
naruszatyby ustalen studium, poniewaz na etapie projektu planu, dopuszczalnym jest
wprowadzenie ograniczen, o ktérych nie stanowi polityka okres§lona w studium.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 cyt.” jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czgdei w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadad
od gminy:
1) odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo

2) wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci.”



Ustalone dla nieruchomosci firmy EMKA S.A. przeznaczenie oraz zasady i warunki
zagospodarowania ustalone planem, nie powoduja obnizenia wartosci nieruchomosci
w stosunku do zagospodarowania dotychczasowego oraz nie powoduja koniecznosci
poniesienia okreslonych naktadéw w celu przystosowania si¢ do ustalen w tym ograniczen
wprowadzonych projektem planu. Dlatego w tej kwestii nalezy przyjaé, ze ewentualne
wystapienie spétki EMKA S.A. o roszczenia ma podstawie art. 36 ust. 1 upizp bedzie
przedmiotem stosownego postgpowania z zakresu wyceny wartosci nieruchomosci przez
IZeCzozZnawcow.

O podnoszonej kwestii ograniczenia rozwoju dziatalnosci gospodarczej wyjasniano
juz niejednokrotnie w niniejszym rozstrzygnieciu. Brak ze strony wnoszacego uwage

doprecyzowania jakiej inwestycji dotyczy zakaz lokalizacji.
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Zalacznik nr 3
do Uchwaty Nr.............
Rady Miasta Zyrardowa

Sposéb realizacji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
miasta Zyrardowa, obejmujacym obszar ograniczony: poludniow3 granicg terenu PKP,
wschodnig granicy ul. Wawelskiej, poludniows granicg ul. Jaktorowskiej, zachodnia
granica ul. Towarowej, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza

do zadan wlasnych gminy — Miasto Zyrardéw oraz zasady ich finansowania.

Za podstawg przyjecia do realizacji zadan okreslonych w § 11 w/w miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktére nalezg do zadan wlasnych
gminy — Miasto Zyrardéw, stanowié beda zapisy Wieloletniego Planu Inwestycyjnego
dla miasta Zyrardowa, zatwierdzonego w trybie uchwaly Rady Miasta Zyrardowa.

Okreslenie termindw przystapienia i zakoficzenia realizacji tych zadan, ustalane bedzie
wedlug  kryteriow i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniego  Planu
Inwestycyjnego.

Finansowanie kosztéw ponoszonych przy realizacji zadan w zakresie obejmujacym
modernizacje i rozbudowe sieci i urzadzen infrastruktury jako inwestycji celu publicznego dla
sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, drog, ktérych budowa i eksploatacja nalezy do zadan
wlasnych  gminy - Miasto Zyrardéw, odbywa¢ si¢ bedzie przy pelnym
lub czgéciowym udziale $rodkow budzetowych, zgodnie z przepisami o finansach

publicznych.

e/
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UZASADNIENIE

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zyrardowa, obszaru
ograniczonego: poludniowy granicg terenu PKP, wschodnig granica ul. Wawelskiej,

poludniowy granicg ul. Jaktorowskiej, zachodnig granicg ul. Towarowej.

Na podstawie uchwaty Nr V/25/15 Rady Miasta Zyrardowa z dnia 5 lutego 2015 roku
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Zyrardowa, obejmujacego obszar ograniczony: poludniowa granica terenu PKP,
wschodnia granica ul. Wawelskiej, potudniowa granicg ul. Jaktorowskiej, zachodnig granica
ul. Towarowej, podjeto czynnosci zmierzajace do opracowania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru w granicach wyzej opisanych. Cel opracowania
miejscowego planu zawarty byl w uzasadnieniu do uchwaty w sprawie przystapienia do jego
sporzadzenia w oparciu o analize zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia planu. Na tym
etapie okreslony zostal zakres prac planistycznych, ktéry obejmuje sporzadzenie opracowania
ekofizjograficznego — podstawowego, prognozy oddziatywania ustaleni projektu planu na
srodowisko, prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego oraz dokonano
analizy stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan w planie z ustaleniami studium..

Dla przedmiotowego obszaru aktualnie nie obowigzuje plan miejscowy. W ogdlnym
planie zagospodarowania przestrzennego miasta Zyrardowa, ktéry utracil moc na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku teren

posiadal przeznaczenie pod przemyst.

Prezydent Miasta Zyrardowa sporzadzajac projekt planu ustosunkowal si¢ i spelnil
wymagania wynikajace z przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. 22015 r. poz. 199 z p6zn. zm.).

<ajacych z art. | ust. 2-4

‘ . . , .
1. Sposob reahzacu Wymogow wynt

Po podjeciu przez Rad¢ Miasta Zyrardowa uchwaty o przystapienie do sporzadzenia
omawianego planu, Prezydent Miasta Zyrardowa zawiadomil na pi$mie o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu instytucje i organy wiasciwe do jego uzgadniania
1 opiniowania oraz zamie$cit w prasie miejscowej z dnia 10 lutego 2015 roku i w BIP Urzedu
Miasta Zyrardowa, obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzenia planu oraz

o przeprowadzeniu strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko ustalen planu, a takze



obwieszczenie tej samej tresci umiescit na tablicy informacyjnej w Urzedzie Miasta
Zyrardowa. Do 13 marca 2015 roku zostal okreslony termin skladania wnioskéw i uwag.
Dokumentacja planu udostepniona byla do wgladu publicznego w trybie art. 39 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.
W wyzej wymienionym trybie i okresie wplynety wnioski i uwagi do planu:

1. Mieszkancoéw Zyrardowa, reprezentowanych przez Panig E. K. wraz z 365 podpisami
mieszkancow (pismo z dnia 08.03.2015r.) i z 284 podpisami (pismo z dnia 09.03.2015 roku)
oraz Stowarzyszenia Animatorow Nauki, Kultury i Sztuki ,,Dziedzictwo” — dotyczyly
protestu przeciw budowie spalarni odpadéw medycznych, z podaniem powoddéw protestu,
ktore odnosza si¢ glownie do uciazliwosci przedmiotowej inwestycji zagrazajacej
ekosystemom i zdrowiu mieszkaficow Zyrardowa.

2. Samorzadu Mieszkancodw Nr 9 reprezentowanego przez Panig G.B. wraz z 1034 podpisami,
Mieszkancéw Zyrardowa (pismo z dn. 12.08.2015r.) wraz z 122 podpisami, Stowarzyszenia
na Rzecz Obrony Srodowiska Naturalnego Miasta Zyrardowa =z siedziba
w Zyrardowie, Mieszkancéw Miedzyborowa reprezentowanych przez Pania K.F. wraz z 87
podpisami — dotyczyly propozycji zagospodarowania obszaru objetego projektem planu
zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Zyrardowa czyli zabudowa produkcyjna, sklady i magazyny, bazy transportowe
z dopuszczeniem ustug, z wykluczeniem zakladoéw /przedsiewzigé stwarzajacych zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi oraz z podkresleniem szkodliwosci projektowanej spalarni odpadéow
medycznych.

Wspélnym mianownikiem wymienionych wyzej wnioskow i uwag jest nie przeciwko
spalarni odpadéw medycznych na terenie EMKA S.A. dzialajacej w granicach obszaru
wyznaczonego do sporzadzenia planu. Tak zmasowana dezaprobata mieszkancow w kwestii
budowy spalarni odpadow medycznych zostala wywolana wszczgciem postgpowania
w zwiazku z wnioskiem EMKA S.A. z dnia 29 .10.2014 r. do Prezydenta Miasta Zyrardowa
o wydanie decyzji srodowiskowej dla przedsigwzigcia zwigzanego z gospodarka odpadami —
»Rozbudowa (modernizacja) istniejacego Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Medycznych
1 Weterynaryjnych oraz budowa instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne”, co znalazto odzwierciedlenie wiasnie we
wnioskach ztozonych do planu, ktéry swymi granicami obejmuje teren EMKA S.A.

W wyznaczonym terminie czyli do 13.03.2015 roku jako wniosek do planu w trybie

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jako wniosek w trybie ustawy



z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdézn. zm.) wniosta EMKA S.A. reprezentowana przez
adwokatow dziatajacych w ramach kancelarii Karniol Matecki i Wspdlnicy sp. k..

Whniosek dotyczy mozliwosci realizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie (modernizacji)
istniejacego Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéow Medycznych i Weterynaryjnych oraz
budowie instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne na terenie Zakladu  Unieszkodliwiania Odpadéw  Medycznych
i Weterynaryjnych mieszczacego si¢ przy ul. Jaktorowskiej 15A, 15B, 15C. Wniosek zawiera
dane dotyczace EMKA S.A., opis wymienionej planowanej inwestycji i technologii
termicznego unieszkodliwiania odpadow. EMKA S.A. podkresla, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie w postanowieniu z dnia 12.02.2015r. uzgodnit realizacje
przedsigwzigcia okre$lajac warunki jej realizacji, a w kwintesencji uzasadnienia stwierdzit ze
planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na srodowisko.
Pozytywng opini¢ w kwestii przedsigwzigcia wydal w dniu 19.11.2014 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Zyrardowie. Wniosek EMKA S.A. do planu dotyczy
koniecznosci wprowadzenia jasnych i $cistych zapiséw do planu co odnosi si¢ do kontekstu
zgodnosci zapisow planu ze studium. W studium dla przedmiotowego obszaru wprowadzono
zakaz realizacji »inwestycji do utylizacji odpadow niebezpiecznych”,
a w obrocie prawnym dotyczacym ustawy o odpadach termin ,utylizacja” nie wystgpuje.
Whnioskodawca odwoluje si¢ do stownika jezyka polskiego, gdzie ,utylizacja” oznacza
wykorzystywanie surowcéw odpadowych i produktéw procesu przemystowego jako
surowcoéw wtornych do dalszej produkcji, a tym samym utozsamia utylizacj¢ z recyklingiem.
Wobec takiego znaczenia pojgcia ,,utylizacja” sugeruje nastgpujace zapisy w planie: cyt. - ,,
przy czym dopuszcza si¢ mozliwosé budowy, modernizacji oraz rozbudowy instalacji
stuzqcych  gospodarowaniu, z wylqczeniem recyklingu, odpadami niebezpiecznymi
i gospodarowaniu odpadami innymi niz niebezpieczne na dziatkach o nr : 6048/1, 6048/2,
6048/3, w tym instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow” oraz ,dopuszcza sie
mozliwosé budowy, modernizacji oraz rozbudowy instalacji stuzqcych gospodarowaniu,
z wylqczeniem recyklingu, odpadami niebezpiecznymi i gospodarowaniu odpadami innymi niz
niebezpieczne...”, sugerujac, ze takie zapisy nie pozostana w sprzeczno$ci z zapisami
studium. EMKA S.A. postuluje o takie zapisy w planie, ktére zagwarantujq jej mozliwos¢
dalszego prowadzenia oraz rozwoju dzialalnosci polegajacej na gospodarowaniu odpadami.

Przy braku uwzglednienia wniosku do planu, EMKA S.A. nadmienia o mozliwosci



doprowadzenia do odpowiedzialnosci odszkodowawczej powolujac si¢ na art. 36 ust. 1
u.p.z.p. w tym w kontekscie konstytucyjnych praw stusznie nabytych i ochrony intereséow
w odniesieniu do prowadzonej dziatalno$ci z zakresu gospodarowania odpadami. Wniosek
EMKA S.A. do prognozy dotyczyl uwzglgdnienia w niej wynikéw analizy oceny
oddzialywania na §rodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Prezydent Miasta Zyrardowa sporzadzajac projekt planu analizowal: wnioski jakie
zglosily instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu oraz warunki
srodowiskowe w szerokim jego znaczeniu, ekonomiczne i spoteczne. Zgodnie z art. 17 pkt 4
Prezydent sporzadza projekt planu rozpatrujac wnioski zlozone do planu zgodnie
z wymienionym obwieszczeniem o przystapieniu do sporzadzenia planu oraz
o0 przeprowadzeniu strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko ustalen planu.

Prezydent ustalajac przeznaczenie terendw w obszarze planu oraz okre$lajac potencjalny
sposob zagospodarowania i korzystania z terenéw, wazyt interes publiczny i interesy
prywatne, (rozstrzygajac zlozone wnioski) zmierzajace do ochrony istniejacego stanu
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne. Wobec tak wyraZznego sprzeciwu mieszkancow
miasta i gminy sasiedniej (mieszkancy wsi Migdzyboréw gm. Jaktorow) w kwestii budowy
spalarni odpadéw Prezydent uwzglednit w projekcie planu wnioski wymienione w pkt 1 i 2.
Tym samym nie uwzglednil wniosku dotyczacego mozliwosci realizacji instalacji do
termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, zlozonych
przez EMKA SA.. Innym argumentem nieuwzglgdnienia wniosku EMKA w zakresie budowy
instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne (spalarni odpadéw), oprocz sprzeciwu mieszkancow byly zapisy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zyrardowa — uchwata
Nr XLIX/413/10 Rady Miasta Zyrardowa z dnia 30 wrzesnia 2010 roku. Teren objety
projektem planu znajduje si¢ w studium w obszarze o symbolu PU — rozwéj strefy
produkcyjnej i ustugowej w tym sklady, magazyny, bazy transportowe oraz mozliwo$é
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej, przy czym mieszkanie lub dom mieszkalny dla
wiasciciela prowadzacego w terenie dzialalnos$é. W obszarze moga by¢ wyznaczane planem
tylko tereny uslugowe, produkcyjne, sklady i magazyny lub o funkcji mieszane;.
Studium dla obszaru o symbolu PU wprowadza ograniczenia w zagospodarowaniu tj. zakaz
lokalizowania inwestycji do utylizacji odpadéw niebezpiecznych oraz lokalizacji zaktadow

produkcyjnych o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j.



,»Utylizacj¢” — potocznie mozna interpretowac jako niszczenie. Najblizszym pojeciem
zgodnie z obowiazujacym prawem (Ustawy o odpadach) jest pojecie unieszkodliwianie (czyli
calkowite niszczenie odpadu). Nie nalezy pojecia ,,utylizacji” odnosi¢ do przetwarzania
odpadéw w procesie odzysku w tym ,,recyklingu”. Zalozeniem studium byto wyeliminowanie
z terenu wszelkich dziatan zwigzanych z niszczeniem odpadow niebezpiecznych
w szczegblnosci zakaz realizacji przedsigwzigé zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko zwiazanych z unieszkodliwianiem odpadéw.

Nadmieni¢ nalezy, ze studium jest dokumentem ogélnym okre$lajacym polityke rozwoju
miasta, szczego6lnie pod katem struktury funkcjonalno-przestrzennej. Dlatego plan miejscowy
powinien doprecyzowywaé zapisy studium, przeklada¢ je na litere prawa jakim jest prawo
miejscowe zgodnie z technika prawodawstwa. W zwiazku z tym nie jest mozliwe dostowne
przeniesione i przelozone zapiséw studium w ustaleniach planu miejscowego. Réznice
w brzmieniu studium i planu miejscowego nie tylko sa dopuszczalne ale wrgcz konieczne
z racji ogolnosci polityki przestrzennej przyjetej w studium.

Nalezy nadmieni¢, ze przy sporzadzaniu studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace
z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu — zgodnie
z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak
i konstytucyjnej ochrony praw slusznie nabytych i ochrony intereséw. Wymog ten
w kontek$cie przedmiotowego obszaru zostat spelniony juz na etapie konstrukcji polityki
przestrzennej zawartej w studium.

W zwigzku z powyzszym (w tym m.inn. rozstrzygnigciem wnioskow, zapisami
studium, wnioskami instytucji i organéw wiasciwych do opiniowania i uzgadniania planéw
miejscowych, uwarunkowaniami przyrodniczymi, kulturowymi, zabytkowymi, spolecznymi,
ekonomicznymi) w obszarze projektu planu wyznaczono tereny obiektow produkcyjnych,
sktadow i magazyndw z dopuszczeniem ushug — symbol przeznaczenia PU oraz tereny drog
publicznych klasy: dojazdowej KDD i gtéwnej KDG. Teren zajmowany przez EMKA S.A.
zostal oznaczony jako 2 PU, pozostaly teren obszaru planu, na ktérym prowadzi dzialalno$é
Ruukki Polska Sp. z 0.0. zostal oznaczony jako 1 PU. Z ustug dopuszczone sa ustugi tylko
z zakresu transportu (w tym bazy transportowe), obshugi motoryzacji w tym gastronomii,
handlu hurtowego. Dodatkowo w zasadach i warunkach zagospodarowania terenu
oznaczonego jako 2 PU (terenu zajmowanego przez EMKA S.A.) dopuszczono ushugi
z zakresu gospodarowania odpadami z zastrzezeniem § 6 pkt 7 ustalen planu, ktéry stanowit
o zakazie realizacji przedsigwzigé¢ zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na

srodowisko, nie dotyczy inwestycji z zakresu lgcznosci publicznej oraz zakazie realizacji



zakladow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej. Tak wigc projekt
planu nie ogranicza praw nabytych, ani wykonywania prawa wlasnosci w granicach swych
ustalen, poniewaz dopuszcza dalsze dzialania w zakresie prowadzonej dziatalnosci przez
EMKA S.A. oraz Zaktad Ruukki Polska Sp. z o0.0. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002r. K45/01 nalezy zapewni¢ ochron¢ jednostki
w sytuacjach, w ktérych rozpoczeta ona okreslone przedsigwzigcia na gruncie
dotychczasowych przepiséw 1 projekt planu taka ochron¢ zapewnia biorac pod uwage
wydawane w poszczegolnych latach decyzje administracyjne , ktore zezwalaly na konkretng
dzialalno$¢é. Prawa te ograniczyly decyzje administracyjne wydawane na okreslony czas jak
i ustawa o odpadach (zakaz autoklawowania itp.).

W kontekscie zachowania konstytucyjnego prawa do ochrony interesu prawnego
EMKA S.A. w tym planowanej, kosztowne] inwestycji rozwijajacej dzialalno$¢ (podnoszone;j
w zlozonym wniosku do planu) nalezy podkresli¢, ze inwestycje nalezy planowad, gdy
spelnione sq warunki prawne w tym zgodno$¢ z przepisami aktéw prawa miejscowego.
Inwestycji nie mozna planowaé w oparciu o studium, ktére nie jest przepisem gminnym,
a jedynie zatozeniami polityki przestrzennej. Nalezy podkreslié, ze w chwili podjgcia
dzialalno$ci z zakresu autoklawowania odpadéw medycznych i weterynaryjnych przez
EMKA S.A. funkcjonowaly juz w obrocie prawnym spalarnie odpadéw, ktére dawaly pelny
zakres unieszkodliwiania odpadéw, podczas gdy autoklawowaniu mozna byto podawacé tylko
cze$é odpadow. EMKA S.A. ograniczyla sie¢ tylko do autoklawowania. Ustalenia projektu
planu, zakazujace budowy w terenie przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywad
na $rodowisko, wykluczyly w terenie EMKA S. A. tylko budowg instalacji do termicznego
przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych oraz instalacji do termicznego przeksztalcania
odpadéw innych niz niebezpieczne o wydajnosci nie mniejszej niz 100 ton dziennie,
natomiast nie ograniczyly prawa wlasnosci i nabytych praw do prowadzenia w terenie
dziatalno$ci dla EMKA S.A. w dotychczasowym zakresie, ani innych firm prowadzacych
dzialalno$¢ w obszarze planu. Istotnym jest rowniez, ze wydawane decyzje administracyjne
dotyczace gospodarowania odpadami posiadaly ograniczenia czasowe, co nie dawalo
inwestorowi gwarancji kontynuacji prowadzonej dziatalnosci.

Rozwiazania planu, dotyczace wymagan ochrony $rodowiska w tym gospodarowania
wodami, waloréw krajobrazowych, wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspodiczesnej, warunkéw ich ochrony oraz dostosowania funkcji
i intensywno$ci zagospodarowania przestrzennego do warunkdéw przyrodniczych,

krajobrazowych i kulturowych oparto o dane zawarte w opracowaniu ekofizjograficznym —



podstawowym sporzadzonym na potrzeby niniejszego planu i gminnej ewidencji zabytkéw.
Z opracowan wynika, ze w granicach planu nie wystgpuja: obszary przyrodnicze objgte
ochrong prawna w tym obszary natura 2000, obiekty zabytkowe, dobra kultury wspoétczesnej,
tereny szczegdlnego zagrozenia powodzig, zasoby naturalne, wody powierzchniowe, grunty
lesne, strefy ochronne uje¢ wdéd podziemnych, obszary ochronne zbiornikéw wod
srodladowych, ani obszar planu nie zawiera si¢ w krajobrazie kulturowym, dlatego ustalenia
planu nie odnosza si¢ do tej problematyki. Obszar ze wzgledu na specyfik¢ zainwestowania
jest przeksztalcony antropogenicznie i nie przedstawia waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych, kulturowych warunkujacych jego rozwdj, dlatego nie podporzadkowano
ustalen planu tym wymogom. Istotnym uwarunkowaniem jest sasiedztwo od wschodu
GAZGRODU - zaliczanego do zakladéw o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej
awarii oraz sasiedztwo linii kolejowej, po ktérej odbywa si¢ transport materialow
niebezpiecznych.

Projekt planu majac na wzgledzie wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwo
ludzi i mienia, w tym w konteks$cie wystepowania w sasiedztwie zagrozen w.w. wprowadzil
zapis ,,sieci wodociagowe wraz z hydrantami powinny spetnia¢ wymagania przeciwpozarowe
zgodnie z przepisami odrebnymi oraz dla ograniczenia intensyfikacji zagrozenia wprowadzit
w obszarze zakaz lokalizowania zakladow o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemyslowej (co jest zgodne z zapisami studium). Ponadto dla ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa ludzi, ustala zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, co wyklucza jednoczesnie realizacje oprotestowanej spalarni
odpadéw. Projekt planu w zakresie wymagan ochrony $rodowiska, w tym zdrowia ludzi,
wprowadza ograniczenie wszelkiej ponadnormatywnej emisji wynikajacej z prowadzonej
dziatalno$ci czy zagospodarowania do granic dziatki budowanej, do ktdrych inwestor posiada
tytul prawny. Dopuszczenie w obszarze planu zakladéw o zwigkszonym ryzyku wystapienia
powaznej awarii, oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, zostalo podyktowane polozeniem obszaru w dzielnicy przemystowe;j,
w stosunkowo korzystnej odlegtosci od osiedli zabudowy mieszkaniowej. Nalezy podkreslié,
Ze motorem rozwoju miasta jest migdzy innymi przemyst, dajacy miejsca pracy, wplywajac
tym samym na zaspokojenie potrzeb interesu publicznego w zakresie przestrzennych
uwarunkowan rozwoju rynku pracy. Ustalone przeznaczenie terendw oraz warunki i zasady
ich zagospodarowania uwzgledniajace ztozone wnioski mieszkancoéw w zakresie wykluczenia
spalarni odpaddéw, a jednoczes$nie zapewniajace dalszy rozwdj w obszarze planu sfery

produkcyjnej i prowadzenie dziatalno$ci przez wilascicieli, inwestorow, zabezpieczaja



potrzeby interesu publicznego i nie naruszaja prawa wlasnosci. Tereny obszaru planu
potozone sa w dzielnicy przemystowej miasta, w obszarze o w pelni wyksztalconej strukturze
funkcjonalno — przestrzennej. Projektowana w obszarze planu struktura funkcjonalno-
przestrzenna, zapewnia tad przestrzenny, poniewaz nie odbiega od struktury funkcjonalno-
przestrzennej (funkcji) otoczenia, ktére rowniez charakteryzuje si¢ zabudowa produkcyjng
i magazynowa, wplywajac tym samym na zabezpieczenie potrzeb interesu publicznego
w zakresie prawidlowo uksztattowanej przestrzeni (fadu przestrzennego).

Ustalone planem przeznaczenie terenéw, warunki zabudowy i zagospodarowania
terenow sg konsensusem pomigdzy zachowaniem i ochrong istniejacego ,,przemystowego”
stanu zagospodarowania, potrzeba ochrony srodowiska, zdrowia publicznego a potrzeba
zmiany wynikajacej z oczekiwan wlascicieli, inwestorow (wykonywania prawa wiasnosci)
1 wykorzystaniem korzystnych waloréw ekonomicznych przestrzeni podyktowanych
sasiedztwem dobrze rozwinigtego uktadu komunikacyjnego i uzbrojenia terenu, potozenia
w dzielnicy przemystowej miasta. Projekt planu nie przeznacza prywatnych wiasnosci na cele
publiczne nie ograniczajac tym samym prawa wilasnosci. Istniejacy uklad sieci wodociagowej
jest wystarczajacy dla zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody do celéw zaopatrzenia
ludnodci, jak réwniez dla potrzeb przeciwpozarowych.

Rozwigzania przestrzenne bazuja na istniejacym ukladzie komunikacyjnym, drogi /ulice/
publiczne KDG (ul. Jaktorowska - droga wojewddzka nr 719), 1 KDD (ul. Towarowa) i 2
KDD (ul. Wawelska). Mozliwe, ze docelowe zagospodarowanie, z racji charakteru zabudowy
(funkcji), wplynie na wzrost transportochtonnoéci ukladu przestrzennego. Jednakze istniejacy
uktad komunikacyjny jest w stanie zabezpieczy¢ potrzeby w tym zakresie i dlatego plan nie
wyznacza nowych drég /ulic/ publicznych. Ulice w granicach projektu planu posiadaja
szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych umozliwiajaca przemieszczanie si¢ pieszych
1 rowerzystow, zapewniajac bezpieczenistwo ruchu pieszego i rowerowego, ponadto w tym
zakresie w granicach wyodrebnionych terenow istnieje mozliwo$¢ realizacji dojsé, drog
wewngtrznych. Z punktu widzenia potrzeb oséb niepetnosprawnych projekt planu ustala
wymog zapewnienia na wyznaczong ilo$¢ miejsc do parkowania samochod6w zgodnie ze
wskaznikami minimum jednego miejsca przeznaczonego na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kart¢ parkingowa. Plan dopuszcza realizacje drog rowerowych w wyzej
wymienionych drogach /ulicach/. Projekt planu nie przeznacza terenéw pod zabudowe
mieszkaniowa, dlatego nie odniesiono si¢ do rozwiazaf umozliwiajacych wykorzystania

publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego $rodka transportu.



Projekt planu ustala zasady i warunki zabudowy i zagospodarowania terenow
okreslajac wskazniki i parametry zabudowy w zakresie: wysoko$ci obiektéw budowlanych
w tym budynkow, parametry dachow, powierzchni¢ zabudowy w maksymalnej wysokosci
80%, minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie 15%, zasady sytuowania
budynkéw w stosunku do ulic i terenu kolejowego okreSlone nieprzekraczalng linig
zabudowy, warunki przebudowy, rozbudowy, nadbudowy istniejacych budynkéw. Zaréwno
przeznaczenie terendéw jak i wymienione wskazniki i parametry zapewniaja wymagania ladu
przestrzennego w tym urbanistyki i architektury w zakresie ksztattowania czytelnego ukladu
urbanistycznego nawigzujacego do otoczenia, oraz przyszlych rozwigzan architektonicznych
obiektéw budowlanych, wplywajac tym samym na ksztaltowanie krajobrazu lokalnego tej
czgSci miasta, w tym walory architektoniczne i krajobrazowe. Nalezy podkreslié, ze tereny
produkcyjne, skladowe, sg specyficzng formg zabudowy, dlatego trudno méwié o wzroscie
atrakcyjnosci krajobrazu i jego walorach.

Aktualnie brak audytu krajobrazowego dla wojewddztwa mazowieckiego, ale biorac
pod uwage brak istotnych waloréw krajobrazowych i kulturowych mozna prognozowaé, ze
przedmiotowy obszar nie zostanie zakwalifikowany do krajobrazu priorytetowego
W znaczeniu wg. obowiazujacych przepiséw. Ponadto art. 12 ust.3 ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, z dnia
24.04.2015 r. stanowi, ze do projektdow planéw zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Przepis ten dotyczy omawianego planu.

Projekt planu w zakresie wymagan ochrony $rodowiska w tym gospodarowania
wodami, wprowadza szereg zakazdéw i ograniczen (dotyczacych wykluczenia niektorych
przedsigwzig¢ i inwestycji, ponadnormatywnej emisji, o ktorych mowa powyzej przy
wymogach bezpieczenstwa i ochrony zdrowia), ustala zasady wyposazenia w infrastrukture
techniczng, oparta gléwnie o zbiorcze systemy w tym zaopatrzenie w wode, zapewniajac na
tym etapie zagospodarowywania przestrzeni, ochron¢ $rodowiska szeroko pojetego, w tym
srodowisko cztowieka. Sporzadzona réwnoczesnie prognoza oddzialtywania ustalen planu na
srodowisko, akceptuje rozwigzania projektu planu w tym zakresie, nie precyzujac uwag, ani
rozwiazan alternatywnych do projektu planu. Prognoza nie uwzglednia wniosku EMKA S.A.
poniewaz wnioskowana przez EMKA S.A. inwestycja (spalarnia odpadéw) nie zostata
uwzgledniona w projekcie planu, a prognoza ocenia oddzialywanie ustalen planu na

srodowisko w odniesieniu do inwestycji dopuszczonych planem, a nie wyeliminowanych.



Projekt planu ustala zasady i potrzeby rozwoju infrastruktury technicznej. Z braku
zapotrzebowania nie odnosi si¢ do rozwoju sieci szerokopasmowej, nie wprowadza
ograniczen odno$nie rozwoju lacznosci publicznej. Przedmiotowy teren z racji polozenia,
wielkosci nie jest istotny i strategiczny w zakresie potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa.

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko podiegal procedurom
wymaganym przepisami art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisami art. 53 i art. 54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Uzyskano niezbedne opinie
1 uzgodnienia, z ktérych cz¢s¢ byla z uwagami, o ktérych mowa w pkt. IV. W zwiazku
z uzyskanymi opiniami i uzgodnieniami Prezydent Miasta Zyrardowa zgodnie z wymogami
art. 17 pkt 9 i 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w mysSl art. 54 ust. 2 i ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, zamiescit w prasie miejscowej
z dnia 29 wrzeénia 2015 roku i w BIP Urzedu Miasta Zyrardowa, obwieszczenie o wylozeniu
do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko, a takze
obwieszczenie tej samej treSci umiescit na tablicy informacyjnej w Urzedzie Miasta
Zyrardowa. W dniu 6 pazdziernika 2015 roku w prasie lokalnej ukazato si¢ sprostowanie
dotyczace wydtuzenia okresu wylozenia przedmiotowego projektu planu wraz z prognozg
oddzialywania na $rodowisko. Z uwagi na powody zwigzane z koniecznoscig zmiany zapisow
projektu planu, o ktdorych mowa w pkt. IV niniejszego uzasadnienia, Prezydent Miasta
Zyrardowa w prasie miejscowej z dnia 20 pazdziernika 2015 roku zamiescit obwieszczenie o
wycofaniu obwieszczen z dnia 29 wrzeénia 2015 roku i 6 pazdziernika 2015 roku w sprawie
wylozZenia projektu planu wraz z prognoza do publicznego wgladu. W dniu 19 pazdziernika
2015 roku (dzien przed ukazaniem si¢ obwieszczenia o wycofaniu wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu) wplyneta uwaga do projektu planu. Prezydent Miasta Zyrardowa
rozpatrzyl uwage, skorygowal zapisy projektu planu i poddal ponownemu opiniowaniu
1 uzgadnianiu. W zwiazku z uzyskanymi opiniami i uzgodnieniami Prezydent Miasta
Zyrardowa zgodnie z wymogami art. 17 pkt9 i 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w my$l art. 54 ust. 2 i ust.3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
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zamiescil w prasie miejscowej z dnia 26 stycznia 2016 roku i w BIP Urz¢du Miasta
Zyrardowa, obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu wraz

z prognoza oddzialywania na $rodowisko, a takze obwieszczenie tej samej tresci umiescit na
tablicy informacyjnej w Urzedzie Miasta Zyrardowa. Projekt planu podlegal wylozeniu

w dniach od 2 lutego 2016 roku do 24 lutego 2016 roku. Dyskusja publiczna odbyta si¢ 17
lutego 2016 roku, a uwagi mogty by¢ skladane do 9 marca 2016 roku. W okresie wylozenia
i terminie skladania uwag wplynety wnioski i uwagi od firmy EMKA S.A. prowadzacej
dziatalno$¢ z zakresu gospodarowania odpadami w obszarze planu. Prezydent Miasta
Zyrardowa nie uwzglednit w projekcie planu ztozonych przez firm¢ EMKA S.A. uwag.
Rozstrzygniccia Prezydenta Miasta Zyrardowa dotyczace uwag zgloszonych w czasie
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, w tym w okresie skroconego wylozenia,
zawarte s3 w dokumentacji planu.

Postepowanie zwigzane z procedura wylozenia do publicznego wgladu projektu planu
(sktadanie uwag do rozwigzan zawartych w projekcie planu, dyskusja publiczna) jak
i postepowanie na etapie przystapienia do sporzadzenia planu (sktadanie wnioskow i uwag),
niniejsze szczegdtowe uzasadnienie (poddane procedurze razem z projektem planu) zapewnia
udzial spoleczenstwa w pracach nad planem, w tym przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, przy zachowaniu jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych,

co posiada odzwierciedlenie w dokumentacji planu.

1. Zgodnoé¢ z wynikami analizy., o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 u.p.z p., wraz

z data uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 u. p. z. p.

Prezydent Miasta Zyrardowa w celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych
dokonat w 2014 roku analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Zyrardowa,
ocenil postepy w opracowywaniu planéw miejscowych. Wyniki przeprowadzonych analiz
przedstawit Radzie Miasta Zyrardowa. Rada Miasta Zyrardowa uchwata Nr L11/374/14 z dnia
30 pazdziernika 2014 roku uznala studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Zyrardowa oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obowiazujace dla obszaru miasta Zyrardowa za aktualne pod wzglgdem wymogéw przepisé6w
prawa.

Nalezy podkreslié, ze dla obszaru objetego granicami projektu planu nie obowiazuje aktualnie

plan miejscowy. Wyniki analiz stanowiace zalacznik do w.w. uchwaly nie stanowity
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0 potrzebie sporzadzenia wieloletniego programu sporzadzania planéw miejscowych,
argumentujac tym, ze obecnie (czyli w okresie przeprowadzania analizy) plany obowiazujace
nie wymagaja zmiany podyktowanej wzgledami prawnymi, w trakcie opracowania jest szereg
planow miejscowych, ktorych potrzeba sporzadzenia wynikala z biezacych potrzeb
mieszkancow, natomiast dla terenow, ktore nie posiadajg plandw miejscowych, plany te beda
sporzadzane sukcesywnie w zaleznos$ci od priorytetow podyktowanych wnioskami, planami
rozwoju lokalnego, budzetem miasta i zamierzeniami inwestycyjnymi w tym sprzyjajacymi
osigganiu strategicznych celow miasta. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze sporzadzany
projekt planu jest zgodny z wynikami analiz, jak rowniez z w.w. uchwala, ktéra stanowi
o aktualno$ci studium, stanowiacego podstawg¢ rozwiazan funkcjonalno-przestrzennym

projektu planu.

III. Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Do projektu planu Prezydent Miasta Zyrardowa sporzadzil prognoze skutkéw
finansowych uchwalenia planu miejscowego. Z prognozy wynika, ze projektowane ustalenia
planu nie generuja obciazen finansowych Miasta Zyrardowa. ObcigZenia finansowe wystapily
na etapie sporzadzania planu, zwigzane z obstluga procesu inwestycyjnego tzn. sporzadzenia

dokumentacji planu, uzgodnien, wylozenia.

IV. Zmiany wprowadzane do projektu planu w toku jego procedowania.

Projekt planu zostal poddany uzgodnieniom i opiniowaniu w okresie czerwiec -
wrzesien 2015 roku. Powiatowy Komendant Strazy Pozarnej uzgodnit projekt planu
z warunkiem wprowadzenia zapisu odno$nie ochrony pozarowej, PGE Dystrybucja S.A.
sugerowalo zapis odnosnie wielkosci dzialek budowlanych wydzielanych pod stacje
transformatorowe, a Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. wnosi o przytoczenie w projekcie
planu zapiséw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26.04.2013 r. dotyczace warunkdéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe, tacznie z rozwigzaniami branzowymi.
Jednoczesénie w tym okresie do Prezydenta Miasta Zyrardowa ,,docierali” mieszkaficy miasta
Zyrardowa i sasiedniej wsi Miedzyboréw (ktérzy zglaszali wnioski do planu), wyrazajac swe
obawy, czy ustalenia projektu planu wprowadzajace zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogqcych
zawsze znaczqco oddzialywaé na Srodowisko sa wystarczajace dla zapobiezenia budowy

w obszarze planu instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych
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i innych niz niebezpieczne (spalarni odpadéw). Prezydent Miasta Zyrardowa po ponownym
przeanalizowaniu zapisOw Rozporzadzenia w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé $rodowisko i ustawy o odpadach oraz wniesionych uwag w trakcie opiniowania
1 uzgadniania, postanowit zmieni¢ zapisy projektu planu.

Ustalenie w terenie oznaczonym jako 2 PU w brzmieniu ,,dopuszcza si¢ ustugi (dziatalno$é
gospodarcza) z zakresu gospodarki odpadami z zastrzezeniem § 6 pkt. 7 zastapil ustaleniem
, dopuszcza si¢ dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu gospodarowania odpadami
z wylaczeniem instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw przy zastosowaniu
termicznego przeksztalcania odpadow w spalarniach odpadéw, wspolspalarniach odpadéow
oraz poza instalacjami lub urzadzeniami”. Projekt planu zostal réwniez uzupetniony o zapis
odnoszacy si¢ do warunku Komendanta Panstwowej Powiatowej Strazy Pozarnej, ktory zostat
dodany do § 11 pkt 6 w brzmieniu ,ustala si¢ zapewnienie zaopatrzenia w wode¢ do
zewngtrznego gaszenia pozaru 2z sieci  wodociagowej spelniajacej wymagania
przeciwpozarowe zgodnie z przepisami odrgbnymi”. Wprowadzono proponowane zapisy
PGE Dystrybucja S.A.. Nie uwzglgdniono opinii Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z o.o.
poniewaz w aktach prawa miejscowego nie moga byé przytaczane zapisy aktow rzedu
wyzszego, ponadto tak zbyt szczegdlowe rozwiazania sa dokonywane na etapie projektu
budowlanego realizacji inwestycji gazowej. W konteks$cie wprowadzonych poprawek zostata
zaktualizowana prognoza oddzialywania projektu planu na $rodowisko, nie zachodzila
potrzeba zmiany prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego.
W poprawionej wersji projekt planu zostal poddany ponownemu uzgodnieniu i opiniowaniu.
Projekt planu poddano réwniez opiniowaniu z Wojewddzkim Mazowieckim Inspektorem
Ochrony Srodowiska. Poniewaz opinia W.M.LO.S. nie byla ,,oczywista” skorygowano zapisy
projektu planu pod katem zakresu przedmiotowej opinii i poddano ponownemu
zaopiniowaniu. W.M.L.O.S. zaopiniowal projekt planu pozytywnie. Projekt planu w wersji,
ktora podlegata ponownemu uzgodnieniu i opiniowaniu zostal wylozony do publicznego
wgladu. W zwiazku z procedura wylozenia projektu planu do publicznego wgladu (w okresie
02.02.2016r. do 24.02.2016r. i terminem skladania uwag do projektu planu do 09.03.2016r.)
i nieuwzglednieniem uwag zlozonych do rozwigzan przyjetych w projekcie planu, ustalenia

projektu planu nie ulegly zmianie, w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu.



